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PREFACE

. Le 12 janvier dernier, mon ami M. Francis
‘ Chevassu publiait dans le Figaro un article ou
il mamtestalt quelque surprise que je n’eusse
~ pas encore élevé lavoix en faveur dela pétition
. des fréres Paul et Victor Margueritte. Le rédac-
" teur du journal mondain va plus lsin, et, mal-
- gré les sentiments de sincére camaraderie qui,
" nous lient, il n’a pas su se soustraire a I'in-
fluence d’une certaine légende. 11 me dépeint
_comme an homme versatile « dont la versatilits
_resta rationnelle », comme un esprit variable
~« dont. les varlatlons ne sont pas banales »,
‘mais en somme comme un politicien sans ﬁxnte
“qui aurant successivement défendu et combattu
les opinions les plus opposées.
+ Peut-étre ces accusations ne paraissent-elles
_pas trés graves su Figaro. Ses récentes pi-
Touettes semblent, en effet, démontrer que la
fixité des pr1nc1pes n’y apparait pas comme



8. © PREFAGE

une qualité maitresse : accuser un homme
“politique de contradiction dans la conduite,
~‘peut méme y revétir le caractére d’un éloge, -
-pourvu qu'on reconnaisse en lui une valeur -
. intellectuelle ; et j'ai tout lieu de croire que,
“.dans la penbée' de Francis Chevassu, Varticle -
__était plutot élogieux. Les “quelques  égrati-
gnures dont il m’a gralifié lui - paraissaient
- en quelque sorte des compliments, tant le
" scepticisme a fait de progrés & notre époque -
' dans un certain milieu. T
..~ Aussi, loin d’en vouloir & Chevassu du por- -
- trait légérement fantaisiste qu’il a fait de moi,
" je 'en remercie, au contraire, én,qqﬁSidér’ation ‘
. de son désir d’étre bienveillant. e
" (e portrait n’en est pas moins' fart éloigné
. dela réalité; et I'on ne {rouvera pas mauyais
o que je m’efforce dela"rét/abilir.n » 7 - :
~ - Or, je déclare catégoriquement, - dussé-je-
. ‘provoquer quelque surprise, que je"'__s"ui"sfjils{e'
- Topposé d’un sceptique. T e
* "~ On semble s’étonner au Figaro de ne pas
. me voir figurer parmiles défenseurs du divorce
- élargi, et Yon n’est pas loin de penser que,
~aprés avoir écrit en 1868 un\livfe"'”’en‘;fé,veni'




PREFACE 1t

de Punion libre, ap/rés avoir, de 1876 a 1884,
" laissé de coté 'union libre pour m’occuper du

- divorce exclusivement, je pourrais bien au-

jourd’hui me désintéresser du divorce lui-
méme. Je suis siinconstant! -
- Eh bien non!N’en déplaise au Figaro, je
" n’airien abandonné du tout; et sije ne me suis
. pas lancé dans une campagne de presse & pro-
. ‘posdelabelle petltlon des fréres Paul et Victor
Marguerltte c’estque j'ai prefere en vue d'une
. ‘action plus durable, écrire louvrage que je
~ livre aujourd hui au public. Je n’avais dail-
Teurs pas attendu jusque-la pour me pronon-
- cer i diverses interviews, parues & la Petite
République, a VEclair el au Figaro méme,
ont prouvé, dés le premier jour oi la question
“de Vélargissement du divorce a été posée, que
tout ¢e que I'age et la santé taissaient en moi
d’activité et de force serait mis au service de
Vimportante réformé entreprise par de puis-
sants et de vaillants esprits. '
" Celte réforme n’est, en réalits, que le retour
& ma proposition originaire de 1876." Il est
donc assez naturel que je sois heureux, aprés
Pexpérience qui vient d’étre faite du divorce
a
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restremt de voir la génération actuelle reve-
nir au divorce libre qui avait été 'objet de ma

premiére tentative.

11 west d’alleurs pas vrai qu'en me restrei-
~gnant en 1878 et dans les années suivantes &

-réclamer des Chambres le retour au Code Na-
poléon; jaie jamais abandonné mes préfé-
-rences pour la loi du 20 septembre 1792, ni.

. qu'en travaillant au rétablissement du divorce
- 'sous une forme plus on moins large, j'aie re-
noncé a mes idées de-1868 sur I'union libre,

" Le Figaro V'insinue. Il prétend que j'aurais -
~dit en 1889, au moment du Boulangisme, &

,propos de mon livre Relzgzon, propméte,
* famille : « Jaimerais mieux me couper -un

_..bras que. d’avmr écnt ce livre »; il ajoute
«"qu’ « en 1900 je me fusse volontiers coupé
" Y’autre bras en me rappelant mes péchés. de

- 1889 », etil croit trouver un rapport entre mon

‘E{rvathtude politique, au moment du discours de

. Tours, et les regrets qu’il me préte.

- Le malheur est que la phrase. cl-dessus n'a.
~ pas été prononcée ‘en 1889, au moins pour la
_ premiére fois. Elle a été écrile dans le Journal
. du Midi, &Avignon, le 7 juillet 1871, repro-
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duite dans la préfaee de Ia brochure Za Répuy-
bligue radicale, que Je publiai en 1873 chey
Gefmer-Bailliéré, et citée ala Chambre en 188
et an Sénat en 1884 au cours des discussions
auxquelles donna liev le rétablissement dy
- divorce. Elle ne date donc pas d’une époque
0l une coalition momentande — ef regrettable
-— m’avait pour un instant rapproché des con-
servateurs. Elle remonte, au contraire, 4 une
- période ou lextréme-gauche avait peine a
m’accepter a cause de mes opinions, que mes
-collégues considéraient comme trop radi-
cales. - :
Elle ne prouve donc Pas qu’a aucun moment
Jj’aie renié I'union libre. Mais je n’ai jamais
sontenu qu’il fat possible d’appliquer cette
doctrine par décret dans une société comme la
notre ; et j’ai écrit au lendemain méme de la
publication de mon livre que « §’il ne dépen-
deit que-de moi d’en décréter I'application
immédiate, je laisserais ma main se dessécher
pluidt que de signer un tel décret ».
Ces idées n'ont jamais cessé d’tre les
miennes. ’ '
Sur un seul point je m’éloigne des principes



L ) PREFACE

_ que je professais en 1868 et ce n’est pas sur
““na point de doctrine. '
- En 1868 les revendications proletanennes
n’avaient pas encore pris la’ grande extension
_niacquisla force avec laquelle elles s'imposent
v i,:nujourd!hui, et il m’était pei‘mis de croire que
1a Révolution sociale commencerait. paﬁ la
famille pour s’étendre ensuite au céte écomo-
mlque de la vie des nations. - :
o Je pense & cette heure que la transformatlon '
de nos sociétés commencera par le coté écono-
mique, et que la liberté de la famllle, au lieu
d’en étre Porigine, -en sera la conséquegge :
- Mais qu’elle soitan commencement ou alafin,
- Taliberté de 'union des sexes ne fait ,pas moins
- partie de I'inéluctable transformation soclale
-l s’agit 1a, il est vrai, d’une évolution ; et Vo
- ne peut réclamer des sociétés capltahstes la
uppression complete du mariage. 1l n’en est
as moins désirable ‘d’introduire -dans cette
“vieille institution toute la dose de hberte que
" comporte notre état social actuel. - -
©  Dansun milieu ot 'avenir des enfants re-
" pose exclusivement sur les parents et plus par-
“ticuliérement sur le pére, il importe que la
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filiation soit certaine; de la, la nécessits de
conserver & la base de I'vnion des sexes une
consécration sociale.

“Mais il n’en résulte nulement que le ma-
riage doive étre indissoluble. 11 n’est pas méme
- indispensable que la dissolution en soit subor-

-donnée & des formalités couteuses, rebutantes
parfois, et & des décisions judiciaires qui
dépendent le plus souvent, ainsi que le cons-
~ tatent les fréres Margueritte, des caprices et

“des préjugés des magistrats.

- Isuffitque la rupture de anion soit authen-

tique. Le mariage remplira méme d’autant
‘mieux sa fonction — qui consiste a conférer &

la paternité un caractére de certitude, et i

assurer aux enfants les garanties auxquelles

ils ont droit — gqu’étant plus libre, il laissera
moins de place aux unions iliégitimes et a la

filiation naturelle ou aduliérine.
Les hommes de 1792 et de 1793 P'avaient

bien compris.
Certes ! ils n’6taient pas socialistes. Ils ne
_prévoyaient pas — méme comme un idéal loin-
tain—de société fondée sur une base autre que
la propriété individuelle I Hls n’en avaient pas
. a.
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“moins reconnu que le mariage de la vieille
“société chrétienne avait fait son temps, et que
I'institution qui régit 'association de 'homme
et de la femme devait s’accorder avec la Décla-
ration des Droits de ’homme et avec le prin-
cipe de la sécularisation de la société. Avant
. de se séparer, ’Assemblée législative votait la
“loi du 20 septembre 1792, la moins imparfaite
“de toutes les lois qui ont été édictées sur le
divorce dans quelque pays que ce soit; et la-
~ Convention poussait encore plus loin, dans:
~-son projet de Code civil, le respect dela liberté
‘individuelle. : '
~ Iln’a pas été possible & notre genératlon de
remonter jusque-la; et nous-avons da nous
contenter du retour a la législation retrograde
~de 1803. Mais la loi consulaire constituait
en 1884 un progrés incontestable. 11 était en .
- effet hors de doute qu’une fois rétabli, le
- divorce entrerait dans les mceurs, et qu ‘un
quart de siécle ne s’écoulerait pas sans que
" I’opinion se pronongit en faveur d’une ]egls-
lation plus large. R
Ces prévisions se sont plemement reahsées
Le divorce s’est lmplant.e dans nos habl—
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tudes avec une telle force qu'un gouvernement
- clérical, si jamais la France était assez mal-
~ heureuse pour retomber sous un tel joug, ne .
pourrait pas plus 'abolir que n’ont pu le faire
les différents Cabinets catholiques de Bel-
.- gique, ou que la Chambre introuvable de {816
" ne fut capable chez nous de supprimer le ma-
riage civil.
De plus, le mouvement en faveur de la revi-
- sion de la loi de 1884 n’a pas méme attendu
dix-sept années pour se produire. 11 ne s'était
“écoulé que onze ans lorsque M. Hervieu donna
au théatre le signal de I'attaque dans sa remar-
quable piéce Les Tenailles, dont la premiére
représentation eut lieu le 28 septembre 1895.
~ Aujourd’hui la question se trouve posée a
nouveau par MM. Paul et Victor Margueritte
dans leur roman Lesdeux Vieset dans une pé-
tition qu’ils ont adressée a la Chambre. Le pré-
sident Magnaud, de son colé, a rendu d’impor-
tants jugements surlamatiére,suivis également
d'une pétition que M. le député Morlot se prépa-
Te, parait-il, & traduire en proposition de loi.
J’y applaudis avec d’autant plus d’empres-
-sement que ce sont la des idées auxquelles j’ai
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- consacré une grande partie de mon existence. -
‘Mais je sais bien que ce nouveau progrés ne
" nous ménera pas encore au but et que, méme
~ aprés le retour ala loi de 1792, nous demeu-
- rerons loin de I'affranchissement total qm est
‘notre idéal absolu. : -
 Au surplss, je n’ignore pas que d’aucuns/‘
" m’ont blamé de distinguer einsi entrela doc-
~ trine qui est notre fil d’Ariane et I'action qui -
" reste subordonnée aux possibilités du mement.-
On est allé jusqu’a me reprocher au nom de "
~ Tunion libre ma campagne en faveur dudivorce.
- Bigismond Lacroix, vers 1878, 1a considérait
“ comme « un procédé orléaniste. pour legltlmerr )
le mariage » ; et plus pras de nous; le 22 dé- -
cembre 1898, notre éminent gébgraphe Elisée
~ Reclus m’écrwalt : '
“. « A'mon avis votre aauvre n‘apas ete bonne,',
- méme dans.la propagande si active, 8i éner-
fi_.'gxque et & la fois triomphante que. VOUus aves -
~“Haile en faveur du divorce. Tout en- rompant le
:ffz;;sacrement du mariage, vous avezrendu hom- -
} jmage son institution légale, et si la survi-
-vance des épousailles est trés atteinte au]our--'
dhlll, du moins n’a-t-il pas dependu de vousﬁ,
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qu'elle ne fit consolidée. Le mariage était
~devenu aux yeux des hommes intelligents une
~ intolérable nuisance, et vous avez taché de
I'accommoder & la sauce du jour. On vous ena
'beaucoup félicité, mais le progrés accomph ne
~Tétait qu’en ordre inverse; vous n’avez fait
“autre chose que d’assurer aw mal une plus
' gramle durée. »
- Etdans une seconde leltre, revenant sur ce
i qm précéde, il ajoutait :
« L’histoire m’apprend précisément le con-
“traire de ce qu’elle vous a enseigné. Jamais di-
“ligencea chevaux ne se fera locomotive;; jamais
+ “actes légaux de mariage ou de divorce ne se
transformeront en amour libre. v
Ce sont & pen prés les mémes idées qu’ex-
primait le 19 janvier 1903, dans le Jowrnal,
M. le D° Toulouse, avec cette différence
toutefois que, partisan du mariage, s’il voit
“‘comme Reclus dans le divorce — et dans le-
dlvorce élargi surtout — une consolidation de
‘ nos institutions familiales; il s’en réjouit au
lieu de s’en afftiger.
Tlest possible qu’ils aient raison les uns et
les autres. Je suis, pour ma part trés porté a
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le croire. Et cependant, quoique partisan de-
Tunion libre, je ne suis pas arrété par celte
~ considération. Je ne le suis pas plus que ne le
- sont les socialistes & la pensée que des réfor-
mes telles que la caisse.des retraitesouvriéres,
Pimpot sur lerevenu, ou laloi des huit heures,
- en apportant des aliégements & la s1tuatlon du
- travailleur, pourraient ainsi aller contre le but
qu’ils. poursuivent et consolider la société
.~ actuelle devenue moins mtolerable
 Clest que je hais le pessimisme, que je ne
" crois pas le bien susceptible d’étre engendré
- par excés dumal ; que les esclaves, abétis par
“la misére et le vice dont elle est mseparablo '
‘ne gaffranchissent jamais ; et"que ¢’est tou-
_jours parl’usage de la liberté qu’on se prépare .
& une liberté plus grande. S
Je suis donc demeuré fidele a mes convic-
tions de 1868 en travaillant au retabhssement
" du divorce de 1876 a 1884 ; et j'y suis fidsle
-encore en m’efforcant de coopérer anjourd’hui
a 'cuvre d’élargissement de cette mst1tut10n
“que poursuivent quelques esprits couraveux
< Au fond, et malgré la petite citation, peut—étre
_ unpeu mahcleuse, de ma phrase sur le bras



PREFACE XiI

coupé, Francis Chevassu a été obligé de le
" reconnaitre lui-méme lorsque, sans s’inquiéter
~ de cette contradiction, il a écrit :

« C’est qu'en tombant tour a tour, chacune

des petites barridres protectrices du mariage
ouvre la voie & la réforme qui est I'objet véri-
table de son apostolat : I'union libre. »
- Et cependant la légende veut que je sois un
- homme variable. Aussi, malgré cet aveu —
 imposé par la brutalité des faits — de Ia
fixité de I'une au moins de mes idées, de celle
iqul a eté ma pensée dominante, c’est encore en
alfirmant ma versatilité que conclut Particle
du Figaro. -

0! ce n’est pas que je prétende ne m’étre
jamais modifié en rien. Seuls, les étres bornés
et incapables de recevoir la legon des événe-
ments se cantonnent inébranlables dans les
_ opinions que, dés la prémiére heure, le hasard,
et le sentiment plus que la réflexion, leur ont
fait ehoisir. | :

Mais si j’ai évolué, si les phénoménes sociaux
auxquels j'ai assisté ont impressionné mon
cerveau, si méme, doué de quelque sens cri-
thue ]al été souvent conduit & hésiter pour
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avoir Lrop apercu le double coté des choses si-
b "al pu. par instants reconnaitre ace qul se pas-,,
~“sait en'moi la justesse de cette. phrase de Louis -
_Blanc: « Malheureusement; ne pas s savoir-oser-
est r ecuell des esprits trop, penetrants (1)2, il
-'n’y en'a pas moins eu dans ma vie une unité. de"-
condmte — que pourralent m’envier blen des
hommes politiques reputes mﬂexlBles '
~ En:veut-on quelques preuves méme en B
<:dehors de la question du divorce et de T'union.
ibre ? Arrétons-nous d’ abord sur un pre ler"ff‘
pomt l’mtematwnallsme © |

uis’ demeuré partxsan des - Ei 7
ope, prelude 4 mes yeux de Federatlon mon-' )
_dlale Je déﬁe qm que ce smt,'- dans ‘toute unea :

(i) Louis Blane. — 'Hlstozre de dix- am-, t. I, p 302. E
agnére, éditear. In-8. 1849, :
(2) Stock éditeur,
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@uvre déja longue et méme dans les moments
“terribles de 1870 hien faits pour porter le
~ doute dans le ceur d'un francais, de trouver

un mot de- ‘moi, un seul, opposé i ce sentiment
d'unilé humame qui s’accommode d’ailleurs
fort ‘bien ‘avec Pamour le plus vif et le plus
jaloux de la patrie. On pourrait supposer que
"j'ai passé par le nationalisme parce que j'ai
- été l'un des chefs du Boulangisme. Ce serait
une profonde erreur, et M. Barrés a eu raison
d’alfirmer dans YAppel au soldat yue mon
,boulanglsme n’était pas celui de la majorité
du ~parti. En pleme période boulangiste,
le 6 janvier 1890, je publiais dans la Presse
I'article le.plus énergiquement internationa-
hete peut-étre de tous ceux que j’aie jamais -
écrit.

Sur quol auraient donc porté mes variations?

"Surlaforme de gouvernement ?mon dévoue-
ment & la Repubhque n’a jamais é{é méme
conteste

“Sur mes doctrines philosophiques?
- Jai professe de tout.temps ce qu’il me sera
'permls &’appeler athéisme scientifique.

Seralt-ce sur les questlons sociales?
b
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Jai en effet longtemps ot énerglquemenl;
combattu le collectivisme auquel jai fini par
" me rallier. Mais toujours j’ai dénoncé la so-
~ciété actuelle; toujours j'ai proclamé que la
. séparation qui existe entre le capital et le tra-
- vail doit disparaitre et que les fonctions de
~ capitaliste et d’ouvrier d nt se confondre
. dans les mémes mains: toujours ] ai condamné
e lanssez—falre, laissez-passer des économistes; ;
- toujours, en un mot, j "ai été socmhste Il n y a
_ ;donc méme pas 1a une variation, puisque je
- M’ai pas modifi¢ mes idées’ quant au but &
" atteindre, mais seulement ‘quant aux moyens
~ d’y parvenir.

- .0t dés lors ai-je vari¢?
.~ Dans mes rapports avec les personnes uni-
- ‘quement.

J’ai combattu Gambetta-et je me-suis rap-
proché de lui ; j’ai été 'ami et I'adversaire de
- Ferry; j’ai suivi puis abandonné le général
“‘Boulanger. : :

- Onaexploité ces faits contre m01 "on les a
- traités de palinodies. Ils sont, au contraire, la
_preuve de la constance de mes opinions.

- Je me suis rapproche des hommes lorsqu’ils
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ont fait ou que j’ai cru leur voir faire la be-
sognie que je jugeais utile. Je me suis séparé
d’eux quand je me suis apercu qu’ils ne la fai-
saient pas.
~ Quina observé, dans un train en marche,
“que les arbres de la route semblent se mou-
~ voir tandis que, 'on est soi-méme en mouve-
ment? ) o '

Ma prétendue versatilité est un effetde pers-
pective du méme ordre. J’ai donné & mes con-
temporains I'illusion du changement parce que
je demeurais & ma place, tandis que les autres |
se déplacaient, i

Malheureusement, si’on pardonne aisément
de nos jours aux hommes politiques d’aban-~
donner leurs convictions, on est impitoyable
pour ceux qui répudient leurs alliances.

Soyez aujourd’hui I'adversaire et demain le
~ partisan de la dualité des Chambres ; défendez
et combattez alternativement la séparation des

Eglises et de]’Etat; montrez-vous pacifique ou
chauvin selon les circonstances, on vous le par-
domrnera. Mais malheur & vous si vous vous rap-
prochez d’un homme que vous avez atlaqué,
ou si vous vous séparez d’un homme aux cotés
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-duquel vous avez marché. Vous serez taxé de
~_trahison, et l'on sera 1mp1toyable a votre
égard. : : ‘

- C’est que la politique repose presque tout
~ entiére sur un accord tacite en vertu daquel,

“en entrant dans un parti, on abdique son libre
. arbitre au profit de qui le dirige. '
7 Linflexibilité ne consiste pas & avoir des
- principes et & s’y lenir, mais & n’en changer .
_quavec les chefs que I’on s’est donnés, et sur-
_rtout a en chanver chaque fons qu ils en- chau—'
~‘gent. , : :
“° (est ce qu ‘exprimait le cardmal de Retz
'jj:dans la phrase citée & la.Chambre par
M. Aynard le 13 mars 1903 : « Il faut changer
_ souvent d’opuuon poar pouvmr tou;ours de-
- meurer deson parti ». ,
7 Aussi me rends-je parfaitement compte de
fffl inutilité de ma protestation. :

" Un homme n’est pas ce qu'il est, mais e
..qu’on le fait, et lorsqu’une fois la légende I'a
;ifaﬂ'uble d’une étiquette, il est bien rare que
* Thistoire Yen débarrasse. Or, la legende m’a

“dit - : '

~ « Tu seras versatile ou tu ne seras pas. »
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En attendant et pour donner une preuve de
plus de mon irrémédiable inconstance, j’ap-
porte ici mon dernier effort & cette revendica-
tion de la liberté dans la famille qui a été, par
Religion, propriété, famille, le premier cri de
ma vie politique, et qui en sera le dernier.
Mon séul regret est que mes forces trahissent
ma volonté et que je ne puisse plus mettre, au
service de la nouvelle réforme, mon activité et
ma vigueur d’autrefois.

Mais d’autres sont la! — wuno avwiso non
deficit alter — et lorsqu’on a pour défendre
une belle cause des ceeurs enthousiastes et des
intelligences élevées : des Margueritte, des
Henri Coulon, des Bellegarde parlant au nom
de la jeunesse républicaine, des président
Magnaud préparant dans le prétoire I'ccuvre
du Corps législatif, etc., ete., on peut étre as-
suré que 1’ceuvre s’accomplira. ,

11 le faut. Non seulement le respect de la
‘dignité humaine l’exige, mais encore I’hon-
‘neur de la France.

‘Partout, en effet, méme dans les rangs na-
tionalistes et ‘peut-élre 1a plus qu’ailleurs, on

~déclare notre pays en décadence et toutes les
' b.
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. races latines avec lui. On écrit des livres sur la
supériorité des Anglo-Saxons, et tout en chan-
tant en public des couplels sur la reprise de-
I’Alsace et de la Lorraine, lorsqu’on est entre

~ soi on ne peuse qu’'au fossoyeur.
Eh bien! on commet 13 une erreur fonda-

- mentale.

A part’Espagne — encore suis-je convaincu
_ qu’elle est appelée A se relever par la Répu-

- _blique — les races latines s’agitent. L'Italie,

' '{ 'sortie de son ancienne torpeur, travaille et pro-
gresse m_l&rg un gouvernement monarchique
et militaire qui en paralyse Peffort.

2 Mais cest surtout parmi ces populations de

*" PAmérique du Sud, dont & peine peut-on dire

- encore qu'elles forment des nationalités, que

- “se manifeste avec une indomptable énergie la

- vitalité de la race latine. ,

-~ Jairecu, ilya quelques jours & peme de

.- Buenos-Aires, un livre ot se trouve la compte-

- rendu des discussions parlementaires qui ont
- eu lieuen 1888 et en 1902 au Congrés fédéral -
_de la République Argentine, sur le mariage

, cml et le divorce. Je voudrais qu’il fat tra-

ﬂ_dult ‘et que tous nos compatriotes pussent le
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lire. On y verrait a quelle hauteur s’est élevé
le débat. Cette discussion, en dehors du talent
dont ont fait preuve les orateurs, est au niveau
des plus belles qu'aient enregistrées depuis
cent quatorze ans les divers Parlements fran-
cais dans la lutte de I'esprit moderne contre
la congrégation. Juan Balestra, Carlos Oli-
vera — dont je recois ce matin une lettre
dans laquelle il me fsit I’honneur insigne
de me demander de I'appeler mon disciple
— Barroetaveila, Pinedo, et tant d’autres
dont je ne cite pas les noms, parce que la liste
‘en serait trop longue, ne le cédent en rien
aux grands défenseurs de la pensée libre qui,
‘de 1789 & 1884, ont combattu chez nous le
méme combat.

Quant & la France, j’ai encore présents a la
mémoire ces vers des Chdtiments écrits
" en 1854 :

L’humanité suivait le progrés saint, la France
Marchait en téte avec sa flamme sur le front.

Ce réle n’a pas cessé d’étre le sien.
Certes, ce n’est plus la nation guerriére d’au-
trefois. Elle a été la premiére dans les fastes



“XXIY  pniFAcE
~ militaires lorsque la force était I'élément prin-
“cipal du progrés. Mais ce stade de la civilisa-
- tion est dépassé, et si elle & occupe encore
“d’assurer sa défense contre les entreprises
 possibles des peuples attardés dans le struggle
~ for life, alors qu’elle entre elle-méme dans la
. phase de I'aide pour V’existence, ce n’est plus
sur les champs de bataille qu’elle s’efforce de
: "servir le monde ; c’est dans la voie de la paix
-qu ’elle développe son activité féconde.
‘La France rappelle la Gréce anthue et
Rome ,
“~Ces'grandes nations ne sont pas mortes en_
* se fusionnant dans le tout humain. Elles vivent
encore en nous ; et landis que la conquéte
grecque 1’a fait qu’élargir 'horizon de I’huma-
“mité, la conquéte romaine, & laquelle nous
~devons cependant I'3volution de lidée juri-
ique, nous a fait beaucoup de mal par I'exa-
“gération méme de cette idée. C’est le forma-
“lisme des empereurs, perpétué par le catho-
~licisme sous une forme-appropriée au moyen
~#ge, qui oppose encore aujourd’hui au pro-rres
~Jes plus grands obstacles, tant il a fagonné nos
icerveaux. Rome est a ce point vivace en nous
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a I’heure actuelle que, pour continuer a pro-
_ gresser, nous devons briser le moule dans
lequel elle a enfermé le genre humain.

La France vivra aussi & travers les éges,
non comme Rome pour étre anéantie & un
moment donné; mais comme la Gréce, d’une
vie éternelle, ou du moins dont la durée sera
bgale & celle de notre espéce. :

Tous les grands frissons qui ont secoué les
peuples dans les temps modernes viennent
d’elle. L’Allemagne et 'Angleterre I'ont pré-
“cédée peut-étre dans la voie révolutionnaire,
T’une en faisant laréforme, I'autre entranchant
~la téte d’un roi et en établissant une représen-
“tation permanente du pays. Mais qu'ont été la
Réforme et les Révolutions de 1648 et de 1688
si on les compare & la gerbe de lumiére que
le xv1ir° siécle a répandue sur le monde et dont
la Révolution francaise a été le splendide
épanouissement ?

A proprement parler, c’est depuis 1789
que 'humanité a brisé ses barriéres, qu’elle
est véritablement en marche et nous ne
- sommes encore qu'au début de cette évolu-
tion. '



XXV PREFACE

Dans la question du divorce notre patrie a
su garder sa place. En 1792 elle a édicté la loi -
la plus rapprochée, je 1'ai déja dit, des prin-
cipes absolus qui soit jamais sortie d’unc
Assemblée législative.

Depuis lors, ballottée comme tous ceux qui

luttent, entre 'action et les réactions, elle n’a
cessé de combattre et de perdre pour recon-
" quérir. ,
 Enfin, en 188%, elle a fini par rétablir le
divoree dans son Code, et I'expérience a été a
~ce point décisive que les plus hostiles n’osent
- +pas en demander la restriction, et qu’un grand
mouvement se prépare en faveur de son élar-
gissement. : '
L’exemple n’a pas ét6 perdu; et comme
“nous venons de le voir & propos de la Répu-
bhque ‘Argentine, comme nous aurons & y.
~_revenirdans le corps de cetouvrage, les peuples
- jusqu’ici courbés sous le joug catholique, de
Lisbonne & Rio-de-Janeiro, et de Rome & Bue-
;-j.inos-Alres ou & Montevideo, sont en travail
g fpour libérer le corps et l’espnt humains.’

11 ne faut pas que nous perdions notre rang..
Pendant que des esprits courageux 8 eﬂ'orcent
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de transporter en Portugal, en Italie et dans
les jeunes peuples latins de ’Amérique, notre
législation de 1884 ou quelque chose d’appro-
chant, ’heure est venue pour nous d’aller au
dela. En réalisant une réforme nouvelle, en

reculant dans ce passé, ou reculer c’est avan-
~cer, en abandonnant le Code Napoléon pour

revenir au droit révolutionnaire, la France
conservera son role prépondérant dans le
monde (1).

{1) Le livre que je consacre 4 l'élargissement du divorce
est divisé en denx parties.

Dans l'une j’ai cru devoir compléter I'historique du divorce
en France en analysant les phases par lesquelles a passé
cette réforme de 1876 & 1884. — Les phases antérieurcs de
1792 4 1876 ont été exposées dans mon livre Le divorce,

. édition de 1881, et dans la belle thése de M. Pierre Damas :

* Les Origines du Divorce en France, thése dans laquelle Trau-

teur a étudié le mouvement phllosophlque qui a précédé la
période révolutionnaire,- et s’est étendu sur-d'histoire de la
loi de 1792, Mais lalutte qui a dé é&tre soutenne de 1876 a
1884 commence 4 étre un peu oublide, et il n'est pas inutile

aQ en rappeler les détails, ne fit-ce que pour montirerla voie

& suivre 4 ceux quiont entrepris la réallsatwn d’un progrés
nouveau,

La seconde partie du livre est consacrée a la réforme
nouvelle, et aux controverses qu’elle suscite.

Pespire que l'une et Vautre pourront éire de quelque
uuhté dans la campagne qui commence, .
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CHAPITRE PREMIER

PREMIERE ET DEUXIEME LEGISLATURES

I

" De tout temps le divorce avait été l'objet de
mes préoccupations ; et si je n’avais pas pris l'ini-
tiative de cette réforme & 1’Assemblée nationale,
c’est que, indépendamment du peu de suceds
qu'elle aurait eu, il y avait alors pour les répu-
_ blicains une besogne infiniment plus urgente :
“sauver la République en péril.

Mais, des 1876, aussitdot que la Chambre fut -
“devenue républicaine, le moment me parut favo-
“rable pour aborder cette grave question.
~ Cen’était pas que je me fisse la moindre illusion
- sur les difficultés que j’allais rencontrer. Mon

“€lection d’Apt aurait suffi & lever mes doutes
- sur ce point si j'en avais eu. Convaincu qu'un
“député n’est qu'un mandataire et qu'en aucun cas
il ne peut moralement substituer son action &
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- celle de ses mandants, je n’avais pas caché, dans
' ma profession de foi, mon intention, si jétais élu,
* de proposer le rétablissement du divorce, et leffet
“~de cette audace ne fut pas pour m’encourager.

= Grace & l'atavisme catholique, dont les popu-
- lations les plus ardemment démocrathues elles-
. mémes sont imprégnées A leur insu, cette décla-
_ration fut accueillie par un tolle tel que mes amis,
. :pleins d'inquiétude, me conseillaient de renoncer
--a la candidature.

= Je tins bon, et aprds une campagne de prés de
;;jdeux mois, la plus dure et laplus pénible qu’il se
- puisse imaginer, je parvins enfin & triompher de
““mes adversaires. Mon college électoral était con-
-quis. Ce fut ma prémiére victoire-et la plus diffi- -
+cile. J'étais libre vis-d-vis de mes commettants; et
“des que je fus arrivé & Versailles ou siégeait alors,
»le Parlement, je me hatai de saisir la Chambre

““de ma premitre proposmon de rétabllssement du -
'j»,thvorce

- Sila plupart’ de mes collegues républwams, au.

“risque de compromettre leur mandat, avaient fait

- une propagande semblable 2 1a mienne, la Chambre

“aurait’ pu, dés cette premiere législature, voter le

,fﬁgretour, en matitre de mariage, aux prmclpes de
-“ja Révolution._

" Mais les candldats s étalent blen gardés d’imiter -
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une attitude qu'ils jugeaient impolitique ; et je
m’apercus bien vite que pour tenter 'aventure
dans laquelle je m'engageais, il fallait un « sau-
vage » (1). Aussi mon isolement fut-il complet au
début, et mon apparition a la tribune fut-elle
saluée par des sourires ironiques.

~ Mais mon sitge 6tait fait.

_ Dans cefte premitre proposition de 1876, par-
tisan résolu de la législation de 1792, je m’en
étaisrapproché le plus que je'avais jugé possible;
Je m’étais borné & en modifier la procédure pour
répondre dans une certaine mesure & I'étroitesse
d’idée d’une bourgeoisie qui.paraissait avoir perdu
- la tradition des grandes luttes dc son aicule
du xvur® sidcle. La substitution d’arbitres aux
~“juges n’aurait pas manqué de Teffrayer et j’y
avais renoncé. Mais sur les poinis fondamentaux
ma proposition de loi revenait aux principes de la
Législative et de la Convention.
~ Jadmettais le divorce : 1° par consentement
mutuel ; 2° pour des causes déterminées dont
- yaugmentais considérablement le nombre ; 3° par
la volonté persistante d’un seul des époux.

En ce qui concerne les enfants, jétablissais des

(1) On appelle « sauvage » ala Cilambfe le député qui
n’est inscrit A aucun groupe.

1.
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- distinctions, et je me séparais par la des concep-
“tions de la Législative.
- Larupture du mariage se produisait-elle par
la voie du consentement mutuel, les époux de-
- vaienti se mettre d’accord sur la garde et U'entre-
tien des enfants sous peine d'irrecevabilité de la
' - demande. -
Le divorce avait-il lieu par Dinitiative d’un
_seul des conjoints, les conséquences é&taient diffé-
rentes selon que le demandeur exclpalt ou nonde
. motifs déterminés. : :
S'il invoquait des motifs déterminés et four-
i{:}mssalt les preuves de ses allégations, les enfants
~devaient lui étre remis. Les choses dans ce cas
" se seraient passées comme elles se passent actuel-
“lement. :
- Mais il en allait autrement si I'un des conjoints
~se bornait 3 affirmer sa volonté de sortir de 'union
- conjugale sans en déduire les raisons. Il me
_-paraissait injuste d’enlever les enfants a celui qui,
“pour les conserver, s'astreignait 3 maintenir la
~ vie commune, et je proposais de les confier de
_ droit a 'autre.
- Cette proposition de loi ne vint du reste jamais
“en discussion, les fauteurs du Coup d’Etat du
16 mai ayant dissous la Chambre, au moment ‘
-méme ol allait figurer & son ordre du jour le
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- rapport de sa Commission d’iniiiative qui con-
cluait au rejet de la prise en considération.

La forme que je lui avais donnée résultait de
l'idée que je m’étais faite du role da député. Il
devait, selon moi, dans les propositions de lois
soumises par lui au Parlement, pousser ses con-
ceptions jusqu'a leurs conséquences logiques,

_sauf & faire aux meeurs et aux préjugés, au cours
de la procédure devant les Chambres, les conces-
sions qui lui sembleraient nécessaires.

Mais j’avais vite reconnu que si, philosophi-
:quement, j’étais dans le vrai, pratiquement je
faisais fausse route. '

Les modérés n’aiment généralement pas con-
fesser leur modération ; et ¢'est s’affirmer modéré
que prendre en considération une proposition de
loi trés avancée pour 'amender profondément
ensuite.

Ils préferent la repousser par cette espece de
question préalable qui consiste dans I'écart de la
prise en considération. Cela leur permet d’en
contester en bloc le caractére utile et démocrati-
que ; et ils évitent ainsi d’y apporter des amen-
dements qui démontreraient leur propre timidité.

Allain Targé, qui ne manquait pas d’humour,
- et au demeurant le meilleur fils du monde, me
‘dévoilait un-jour cet état d’ame en me disant :
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« Ne croyez pas que nous allons vous donner un
brevet de radicalisme en prenant vos propositions
* en considération et en les modifiant nous-mémes
dans un sens plus modéré. Nous ne sommes pas
sisots. Apportez-nous des projets que nous jugions
“pratiques, qui ne s'écartent de nos vues que sur
des points secondaires; nous les prendrons vo-
- lontiers pour base de discussion. Mais si vous
‘persistez 2 nous présenter des propositions de loi
dont l'esprit s’éloigne par trop de ce que nous
-sommes disposés & accepter, nous refuserons. pu-
‘rement et simplement de les examiner. »
* Allain Targé était un ferme républicain ; et il
fit preuve d’un sens politique incontestable dans
“la vive et brillante opposition qu’il dirigea contre
~les conventions désastreuses avec-les Compagnies
. de chemins de fer, dont Jules Ferry et Raynal .
__obtinrent le vote en 1883.-
~ Mais, malgré tout, il y avait chez lui un fond de
“politicien. Il appartenait A une coterie qui sap-
) pelait alors « 1'Union répubhcame », et l'intéréat
~de cette coterie le dominait. Il voulait bien accep-
ter des projets qui n’étaient pas émanés d’elle ;-
-mais il ne voulait pas, en montrant un/frop grand
-+ écart entre la hardiesse de ces projets et la timi-
dité de -son groupe, grandlr I'influence de ses
-adversaires. » »
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La situation était donc bien nette lorsque je
rentrai a la Chambre 2 la seconde législature. Si
* je reprenais ma proposition absolue de 1876, mon
“échec serait certain, et sauf un débat écourté sur
la prise en considération je n'obtiendrais jamais
un débat public.

Cette proposition, en effet, avait éi¢ dédai-
gneusement rejetée par la Commission d'initia-
tive, qui avait confi¢ 2 M. Constans le rapport
sommaire, avec mission de m’exécuter presque
sans phrases. .

Le futur ministre s'était admirablement ac-
‘quitté de son mandat. Il m’avait méme parié un
diner de dix couverts que le divorce ne serait
jamais rétabli dans notre pays; je lui rappelle
quayant perdu son pari il a toujours oublié de
s’exécuter & son tour.

11 fallait donc ou renoncer au rétablissement du
“divorce, et faire de ma proposition un simple
- moyen d'agitation politique, ou me résoudre a
présenter un projet plus en harmonie avec les idées
de la majorité. Voulant réussir et doter mon pays
‘d'une liberté sociale que je jugeais indispen- -
sable, je n’avais donc plus le choix. Je devais
laisser ‘4 I'avenir le soin d’'une évolution vers le
~pretour aux principes de la loi du 20 septem-
bre 1792, et me borner moi-méme & introduire,
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“comme un premier-coin entre les ais de T'ins-
titution du mariage indissoluble, le titre VI du
“;Code civil de Bonaparte a peine amende sur quel—
T ques pomts ) =

- -Voiei la proposition de loi précédée- de son
- exposé des motifs telle que je la déposai sur le
" ‘bureau dela Chambre le 21 mai 1878 : N

PROPOSITION DE LOI

Relan've 7au rétablissement 'du:Divbrce
Présentée par M. Alfred NAQUET Deputé

EXPOSE DES MOTIFS.

Messwurs,’

. Dans la séance du 6 juin 1876, j’avais eu 'honneur
_:.de présenter a la Chambre des Députés un projet de loi .
...qui portait abrogation de la loi du 8 mai 1816 ‘et réta-
blissement du divorce. '
La prise en considération de cette proposmon alIalt
étre discutée ; elle était a ordre .du jour lorsque_le
16 mai vint interrompre les travaux de la Chambre,
:#lorsque la dissolution fit tomber tous pro_|ets, proposx-
: tions,... etc., dont elle. était saisie.

C’est ma proposition du 6 juin 1876 que- ]e reprends
- ‘anjourd’hui, mais sous une forme nouvelle. -
- En 1876, jétais parti de cette idée que les Commis-
-:-aions d’initiative n’ont pas 2 se prononcer sur le pro]et
de loi’ qm leur est soumis, ‘mais seulement sur le prin-
= -«cxpe qui domine ce projet ; que, notamment, dans: I'es-
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péce, si la Commission d'initiative admet le principe du
divorce — encore bien qu’elle trouve détestable la pro-

" position de loi qui en régle les conditions et les effets
.— elle doit prendre cette proposition en considération,
laissant aux Commissions spéciales le soin de I'amcn~
der, de la modifier, de la transformer.

Partant de la, j'avais rédigé une proposition tres-
large, conforme en tous points & mes idées sur la ma-

tiére, et telle que je la formulerais encore s'il dépendait
~.‘de moi seul de la convertir en loi.
. Je me disais que certainement la Chambre n’irait pas
" aussi loin ; mais il me semblait bon que.le député ini-~
”Aiateur allit jusqu'au bout de ses convictioms, fit son
:_ceuvre individuelle tellé quil la comprend et laissit
‘rensuite aux Commissions de la Chambre le soin de faire
T'euvre collective, ceuvre de transaction entre des opi-
. nions extrémes qui s’harmonisent dans uvne formule
-moyenne. -

C’est ce que je disais dans mon exposé des moufs (1).

« Convamcu que beaucoup d'entre vous ne me sui~
vraient pas ]nsqne-lé ai dd me demander si ]e ne ferais
- Ppas mieux, par esprit de transaction, de suppnmer dans
mon projet cette cause de divorce, savoir, le divorce

" sans cause déterminée provoqué par la volonté persis-

- tante d’un seul des époux.

© « Je n’ai pas cru devoir m ‘arréter devant cette consi-
- dération.

« La prise en considération d’une proposition de loi
ne pré]uge pas l'adoption du prolet dans son ensemble,
mais seulement V'acceptation du principe sur lequel ce
prOJet repose.

« Si vous prenez ma proposition en considération, la
- Commission que vous mommerez dans vos bureaux

'”“f (1) Grandes im gmslons de la Chnmbre des députés ; premiére
légulatm-e, n 17
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demeurera libre de I'amender, de la modifier, et je
puis, par suite, sans nuire en aucune maniére au succes
~-de ce qui est daps vos convictions comme dans la
‘mienne, présenter le projet qui répond le plus com-
- plétement 3 mes vues. Je pose ainsi la quesﬂon dans
toute la générallté que lui donnera, je n’en doute pas,
_Tavenir, et je vous laisse le soin de juger et d’accepter
ce qui est actuellement compatible avec vos sentiments
et les sentiments de vos électeurs. »
Je crois encore a cette heure que cette doctnne était
- la vraie. Mais la jurisprudence de la Chambre I'a cons-
" tamment condamnée depuis le mois de mars 1876 jus-
~'qu’au mois de mai 1877. Constamment les Commissions
-~d’initiative ont examiné A fond les propositions qui leur
draient soumises et-les ont rejetées lorsque ces propo-
‘@{ ‘sitions leur ont paru inapplicables telles qu'elles étaient-
formulées, encore bien que le pl‘lnclpe leur en parit
£ adm1551ble C’est ainsi quuneproposmon, signée de
- .quelques-uns de nos collégues et de moi er faveur de
~-la liberté absolue de la presse, fut’repoussée par la
.- Commission d'initiative, qui faisait appel & la Chambre
= ¢ pour obtenir une proposition moins ]arge
- Cest ainsi encore que, dans le sujet qui nous occupe,
e rapport de I'’honorable M. Constauns conclut a la non
3 prise en considération sans discuter le principe méme du
.. divorce, et en s’appuyant presque exclusivement sur ce
- “.que mon projet était beaucoup trop large et devenait
~_-ainsi menacant pour P'institution du mariage elle-méme.
.. Cette ]urlsprudence de la Chambre, je la crois mau-
~ -vaise ; mais, ne voulant pas donner & mes proposmons
e caractére de ‘manifestations platomques, je m’y sou-
- mets. -
C’est pourquoi, abandonnant ma proposition de 1876
- — quoiqu’elle réponde cependant toujours & mes vues -
- perscnnelles — je lui substitue” uue proposition noa=
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velle, que je crois susceptible, cette fois, d’étre prise
en considération et adoptée par vous.

Ma proposition actuelle consiste dans 'abrogation de
1a loi du 8 mai 1816, et dans le rétablissement de 1'ar=
ticle 227 et du titre VI da Code civil. .

J'ai toutefois introduit, dans ce titre VI, certaines
modifications de détail qui m’ont paru indispensables.

D’abord, ‘au chapitre des causes de dissolution du
“mariage, j'ai ajouté les causes suivantes : .

- 1° L’aliénation mentale de I'un des époux lorsqu’elle
. a persisté pendant deux ans et plus;
2¢ L’absence déclarée ;
3% Les dissentiments religieux survenus aprés le
mariage et prouvés soit par le- changement de religion
*.de I'un des époux, soit par Ia religion imposée aux en-
- ‘fants, lors de leur naissance ou plus tard, par l'un des
" ‘époux malgré la volonté ou a I'insu de l'autre, soit par
Taveu des parties. ,

"En outre de larticle 230 du Code civil, poriant que
la femme pourra invoquer I'adultére du mari comme
“cause de divorce lorsque le mari aura tenu sa concubine

~ dans la maison conjugale, j’ai proposé de faire dispa<"
‘- raitre cette clause restrictive.

Ges modifications sont aisées a justifier. Si lv divorce
_est admis en principe, on ne saurait le refuser & Pépoux
_“qui est A jamais séparé de son conjoint par une aliéna-

tion mentale incarable. On ne saurait le refuser a I'é~
-~ poux qui peut invoquer contre son conjoint une absence
Jjudiciairement constaiée, alors que cette absence est
" ‘considérée comme assez grave pour entrainer la mise
“des héritiers de I'absent en possession provisoire de
~ges biens. Presque toutes les législations étrangéres
" admettent, du reste, ces deux causes de divorce.
" Quant a la troisiéme disposition, il me parait difficile
-~ qu'elle né soit pas admise. Les divergences de vues en
' ' 2
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matiére religieuse sont au nombre des sujets les plus

. graves et les plus permanents de dissentiments entre

- époux ; rien n'occasionne des querelles plus fréguentes
P qu

et plus violentes, et, si I’on admet avec Treilbard que le

+ _divorce est mille fois préférable pour les enfants au
“spectacle constant des tiraillements et des violences
“entre les parents, cette disposition doit étre acceptée.

Quant i lasuppression, dans V'article 230 du Code civil,
des mots : « lorsque le mari -aura tenu sa concubine
dans la maison conjugale », elle me paraft éminemment
morale. Non seulement, en effet, il y a dans ces mots

* affirmation d'une inégalité choquante et inutile entre
. les denx sexes, il y a encore un demi encouragement
“-accordé a 'adultere du mari. D'ailleurs’les tribunaux,
. dans les procés en séparation, réagissent autant qu’ils
“le peuvent contre ‘cette disposition qui n’est plus de
‘notre époque. Chaque jour, ils condamnent des maris
~qui ont consommé I'adultére dans des appartements
‘loués sous un autre nom que le leur, lorsqu’ils peuvent

. supposer qu’il y a eu fraude et qu’en fait l’appartemem

~leur appartenait. Au point de vue strictement 1égal, c’est
13 unabus ; au point de vue moral, c’est, je le répéte,

une réaction de la Junsprudence contre une disposition

- de'loi macceptable, qu'il importe de faire disparaitre.

Enfin, je demande que les articles 276 et 277 du Code

~ civil, portant que le diverce par consentement mutuel

‘ne pourra re admis qu aprés deux ans de mariage, et

. me pourra plus I'étre aprés vingt ans ou quand la femme

_ aura quarante-cinq ans, demeurent abrogés.

Je ne puis, pour légitimer cette modification apportée

-au texte du Code civil, que répéter apjourd’hui ce que
- Je -disais dans mon Exposé des Motifs de 1876 (1)

(!) Grnndeg impmnom dela Chambre des députes sc. clt o

3p 52 et 53.
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Apres avoir ¢ité un remarquable passage de Treilhard
pour justifier le divorce par consentement mutuel,
Jajoutais : .

« Ces arguments sont sans réplique. Pourquoi done
le méme homme qui les fait valoir propose-t-il, dans la
loi de 1803, de rendre le divorce par consentement
mutuel impossible : 1° quand le mariage est conclu
depuis moins de deuz ans; 2° lorsqu’il est conclu depuis
plus de vingt ans; 3° lorsque la femme a dépassé sa
guarante-cinquiéme année.

"« Est-ce qu'une femme dont le mari a attenté a la vie
six mois aprés son mariage, sera moins intéressante
que si elle était mariée depuis deux ans, et sera moins
arrétée par cette « honnéteté publique qui empéche
une femme de trainer son mari a Péchafaud quoique
" criminel » (1) ? '

« Est-ce qu’'un mari, dont la femme a été adultére,
‘aura moins souci de 'opinion publique parce que son
‘mariage datera de oingr ans ou parce que sa femme
aura dépassé sa quarante-cinquiéme année ? »

. Il est évident qu’ici, le temps depuis lequel le mariage
est contracté et 'dge de la femme n’enlévent rien a la

!

force des motifs qui avaient poussé les auteurs du Code

a conserver dans notre législation le divorce par con-
‘sentement mutuel, et que, par suite, si vous faites
revivre, ainsi que je vous le propose, le titre VI du Code
civil, vous devez en éliminer ces impossibilités absolues

(1) Treilbard justifie le divorce par consentement mautaeel,
entre autres arguments, par celui-ci: Ilest des cas oit les causes
de divorce sont si graves que l'un des conjoints hésitera & les
rendre” publiques. Ainsi, nne femme n’osera pas réclamer le di-
vorce, #il lai faut en méme temps accuser son mari de tentative
d’assassinat et le trainer & l’échafaud. Un homme s’arrétera, si
la cause pourlaguelle il demande le divorce est Vadultdre, dcvant
Topinion injuste, mais réelle, qui ridiculise les maris trompés, ete.
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et injustifiables en laissant abrogés les articles 276 et 277.
Qu’on ne me dise pas, en effet, que I'on a voulu pro-
téger la femme contre la lubricité du mari, en rendant le
dlvorce impossible & un 4ge oi elle a perda ses charmes
_‘et ne peut plus conserver I espoir de trouver un époux..
-~ Cette argumentation serait valable s'il s°agissait du
- divorce provoqué, sans cause détermmée, par la yolonté-
perslstanle du mari seul ; mais il s’agit, qu’on ne I'ou=
_‘blie pas, du divorce par consentement mutuel. Si la
“femme consent au divorce, bien qu’elle ait dépassé sa’
quarante-cmquléme année, c’est apparemment qu'elle
°'y trouve un avantage, que sa situation est -intolérable ;-
et dés lors ce sérait bien mal compréndre laprotecl:xon ,
que vous voudriez lui accarder que dela protéger amsl
“-contre elle-méme.’ '
J’ai essayé de justifier les quelques modnﬁ;caﬂons que
"ai fait subir au titre VI du Code civil dont je vous pro-
pose le rétablissement ; mais je n’ai nullemqnt discaté
;~ici les motifs généraux qui militent si pmssamment en-
faveur du rétablissement du divorce. = -
Je Iai fait longuement, complétement, dans mon-
Exposé des Motifs de 1878, et, sous ce rapport, Jje n'ai
fi’nen i ajouter, non plus que rien-a retrancher, dce que -
e disais alors. -
-Je me borne & renvoyer ceux d’enlre vons; Messteurs,
"qui ne seraient pas convaincus de la nécessné de réfa- .
<blir le divorce, & cet Exposé des Motifs, et, sanis autres |
développements, j'ai. Phonneur de - vous" présenter la
proposmon de loi dont la teneur sait :

pnopo‘smon DE'LOI B
An'ncx.n nmm;n
La loi du 8 ma: 1816 est abrogée.
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ArT. 2

- Llarticle 227 du Code civil -ainsi congu :
« Le mariage se dissout : 1° par la mort de 1'un des
« époux ; 2 par le divorce », est rétabli.

ArT. 3

. Le titre VI du Code civil est rétabli avee les modifi-
cations portées dans les articles suivants :

ArT. 4

.. - L’article 230 du Code civil ainsi congu :
.« La femme pourra demander le divorce pour cause
: id’adultére de son mari, lorsqu’il aura tenu sa concu-
bine dans la maison conjugale. »
- Est-ainsi modifié : o
« La femme pourra demander le divorce pour cause
-d’adultére de son mari. »

ArT. 5

= Entre les articles 232 et-233 du Code civil, ajouter
"Yarticle additionnel suivant :
-« Les époux pourront éncore invoquer, pour obtenir
-le divorce, les causes suivantes-:
% 1% L’aliénation mentale de 1'un des époux, lorsqu’elle
@ persisté pendant deux ans et plus; ‘
. 2° I’absence déclarée;
-~ "3 Les -dissentiments religieux survenus aprés le
- ymariage et prouvés, soit par le changement de religion
-~ de I'un-des époux, soit par la religion imposée aux
. enfants, lors d¢ lear naissance ou plus tard, par 'un des
- époux malgré la volonté ou & I'insu de 'autre, soit par
“"Taven des deux parties. o ’ ‘
- 2. .
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ART. 6

Les articles 276 et 277 du Code civil, portant que le
: dlvorce, par consentement mutuel, ne pourra étre admis
qu apres deux ans de mariage et ne pourra plus I'étre
aprés vingt ans, ou quand la femme aura quarante-cmq
ans, demeurent abrogés.

On le voit & cette lecture: je n'abandonnais
rien de mes idées. Je faisais. simplement la
- part des circonstances, du milieu. En 1876, je

m’étais déclaré prét & subir les modifications

_que le Parlement croirait devoir apporter & mon
~ @uvre. . Cette fois-ci, instruit par Iexpérience,
jallais moi-méme au devant d’elles. Au lieu d’at-
-tendre ‘de la Chambre les amendements restric-
“ifs de ma proposition de loi, je lui appoi‘tais
_directement cellei sous la forme qu’elle pour-
rait supporter. Comme le médecin placé en face
~d’un tempérament débile, je lui offrais les ali- -
‘ments appropriés & son état de santé. Mais je
‘réservais I'avenir ; et ces réserves n’avaient rien
‘de chimérique puisque, moins de vingt ans aprés
le rétablissement du divorce, de puissants esprits
.demandent le retour aux idées qui avaient ins-
~ piré ma proposition de 1876, ot réussissent a
provoquer en ce sens un mouvement d’opinion
‘ consndérable g
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I

_ Grace a la concession que j'avais faite, Je
croyais pouvoir compter sur des conclusions fa-
vorables de la Commission d’initiative. Le 16 mai
" avait été vaincu. La République triomphait défi-
nitivement. Le temps des faiblesses et des renon-
cements aux principes semblait passé, et rien ne
paraissait plus pouvoir justifier une attitude de
dédain semblable 2 celle qu'avait prise deux
., années auparavant la Commission dont, le & dé-
cembre 1876, M. Constans avait présenté le rap-

port. _
" Je me trompais. La 6° Commission de la
‘deuxitme législature marcha sur les traces de sa
_ devancitre ; et le 13 mars 1879, M. Hippolyte
" Faure déposait en son nom un rapport concluant
‘& ce-que ma proposition de loi ne fat pas prise
en considération. Il ne se prononcait pas d’ail-
Jeurs sur le fond du débat et ne s’appuyait que

. . sur des motifs d’opportunité.

Mise en présence d'un probléme si compliﬁué, di-
- _gait-il, de difficultés si ardues, votre GCommission a
examiné si le moment actuel é1ait bien choisi d’étudier
une semblable question. Il est facile de le constater, en

ce moment la grande masse du public, celle de nos
~ électeurs des villes et des campagnes, ne se préoccupe
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guere de la question du divorce, et peut-étre y aurait-il
-un certain danger a jeter dans la population ce sujet de -
dlscusslon auquel elle ne songe pas.

-~ 'Et plus loin, aprés avoir énumeré les lois. pres~
-“santes sur les finances, les moyens de transport,
- “les matidres de l’ense'ignement il concluait :

. Eh bien ! Quand sera épulsé permettez-mon cette
: express:on, le stock de projets que nous avons i étu-
- dier, nous aurons le loisir de nous occuper de I'inté~
_“.ressante question du divorce. Dés a présent songeons:
,i “aux lois dalfaures, la France le désire, la France doit
“#tre obéie. B
7 Glest pour ces dlvers motxfs que, sans. se prononcer;ﬂ
:sur le fond de la question, votre 6* Commission- d'ini-:
tiative parlementaire a Phonneur- de vous proposer de:-
e pas prendre en considération ls proposition de loi-
e M. Naquet, tendant an rétablissement du divorce.

L’accueil que j'avais recu de mes électeurs dans
“le département de Vaucluse pouvait, dans une:
i‘*certame mesure, excuser 2 mes yeux la timidits -
de M. Hippolyte Faure et dela Commission dont.
l exprimait le sentiment. ;
Mais mon exemple portalt un autre enseigne-
: ment Il prouvait que le peuple est intelligent et
honnéte, qu'il se rend aisément a la vérité, et
que si le mot divorce était susceptible deffrayer
au premier abord des populatlons encore domi- .
nées par les pré]uges catholiques, 11 n'était ce- .
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_pendant pas impossible de leur faire abandonner
“ces préventions injustifiées.

Comme mandataire, un député, je I'ai dit, a le

-devoir strict de ne jamais substituer son autorité

_ propre a celle de ses commettants. Mais il a aussi
-un role d’éducateur; et lorsqu’il reconnait I'utilité
“dune réforme 2 laquelle le public se montre
‘hostile, j’estime qu’il est tenu de faire tous ses

“efforts pour P'amener-2 son opinion. Malheu-
. reusement, cette fonction de prosélytisme répu-
-gne fort & la plupart des représentants du

- peuple. Se donner la peine d’éclairer les élec-

~teurs leur apparait & la fois comme une fatigue

"..et un danger. Ils préferent attendre patiemment

- les revendications du corps électoral; et lors-
_-qu'ils éprouvent des velléités de résistance a la
~volonté du pays, c’est bien plus souvent pour

" retarder le progres que pour le héter.

Je me retrouvai donc, en 1879, comme en 1876,

~en présence -d’'un rapport défavorable de la Com-

-mission d’initiative, et il fallut en appeler ala

'Chambre

La question vint en discussion le 27 mai 1879.
~Je puis dire que je remportai ce jour-la le plus
beau succds que j’aie eu A enregistrer pendant

- ma-carritre parlementaire. Je recus des félicita-

" tioms générales de mes collégues, et, malgré une
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" réplique du rapporteur, réplique d’autant plus
- médiocre qu'il n’aurait pas été éloigné de vo-
ter dans le méme sens que meoi, “s'il n'avait
- craint pour son parti I’effet électoral d’un tel vote,
~ ma proposition de loi fut prise en considération.
A partir de ce moment; on put considérer le di-
vorce comme rétabli en France. Ce n’était plus
qu'une affaire de temps. Quelques jours apres
-. cette mémorable séance, la Chambre nomma dans
- ses bureaux une Commission qui m’était en
~ grande majorité favorable, et sur les travaux de
- laquelle il serait oiseux de revenir ici. :
. Les députés ne manifestent pas toujours leurs
véritables sentiments en séance plénitre et au
scrutin publie. Soit qu’ils ne veuillent pas tenir
imtégralement leurs engagements, soit qu'ils’
“veuillent; au contrere, eflectuer des réformes qui
depassent leur mandat, il leur arrive d’émettre
~des suffrages différents selon que le vote est ou
“non secret. : :
* Gest ainsi qu’on a vu bien souvent des _majo-
Tités appuyer. publiquement un. Cabinet, auquel
“elles's ‘empressaient d’opposer une Commission
du budget adverse dés que, réfugiées dans les
bureaux, elles pouvaient lui décocher ce trait
perﬁde en dehors de toute publicits.
‘Dans Ia question du dlvorce, ma proposxtlon
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avait pour elle le plus grand nombre des repré-
sentants. Elle n’aurait cependant pas été adoptée
si, le 27 mai 1879, ils avaient di se prononcer
sur le fond, au lieu de n’avoir & le faire que sur
la prise en considération. Celle-ci leur laissait,
en effet, une échappatoire. S'ils étaient trop atta-
qués dans leurs circonscriptions 3 l'occasion de
leur vote, il leur serait aisé de se tirer d’affaire :
" ils se déclareraient hostiles an projet, mais ajou-
teraient que la proposition est trop sérieuse pour
~ qu'on lui oppose une espice de question prealable
* en se refusant 3 la discuter.

Dans les bureaux, au contraire, les députés
étaient libres, et ils manifesterent leur opinion
en élisant des commissaires favorables.
© Ces deux premiers actes parlementaires: celui
qui, en séance publique, avait invalidé les con-
- clusions de la 6° Commission d’initiative, comme
celui qui avait constitué la Commission chargée
d’examiner le fond, produlsu'ent un grand effet
- sur l'opinion.

Un vieux proverbe th qua qnelque chose
malheur ést bon. Je me le suis répéié depuis
1879, toutes les fois que je me suis rappelé le
rapport hostile de M. Hippolyte Faure. En me
_ forcant de monter 2 la tribune pour le com-
‘" battre, il eut une influence utile. Il entraina
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un vote plus solennel, capable d'lmpreeelonner
les esprits au dehors et qui, peut-étre, eut méme
une répercussion dans les bureaux appelés quel-
" ques jours aprds a se prononcer. ;

A ce moment, dmlleurs, une aide pmssante
“m’avait ét¢ apportée. Un républicain nettement

- conservateur, qui est en méme temps un orateur
d'un talent comsidérable, un ancien préfet de
pohce du maréchal de Mac-Mahon, M. Léon Re-
nault ‘s’était pronones pour le rétablissement du -
*-titre VI du Code civil légerement amends, s’était
~“fait élire membre de Ia Commission et avait
consenh a se charger du rapport. €’était pour ma
proposmon de loi une trop bonne fortune, une
- fortune trop inespérée, pour que je' ne me fisse
* pas un devoir et un plaisir extréme de m’effacer
- devant lui. Aussi, paraphrasant les anciens Ro- -
__mains, qui- décernaient aux citoyens qui’ les-
avalent tirés d'un grand péril le titre de second:

~ou troisidme fondateur de Rome, je ne’ ‘manquai
pas de conférer alorsa M. Léon Renault le titre
de second pere du divorce. : :

- En janvier 1880, la Commission ava.lt termmé
ses études et le 15 du méme mois, ‘M. Léon
Renault déposait sur le bureau de la Chambre -
=son rapport magistral, qui Inarque - une étape
nouvelle dans I’évoiutxon de laloi. = -
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Ce rapport concluait au rétablissement de
‘Tancien titre VI du Code civil avec les amende-
ments suivants :

1° Dans l'article 231 se trouvait insérée une
" disposition nouvelle, qui ajoutait aux causes facul-
tatives de divorce la condamnation de I'un des
~-époux 3 une peine simplement correctionnelle
.pour vol, escroquerie, abus de conﬁance, outrage -
~ public 2 la pudeur;

- 20 L'article 232 relatif aux causes dirimantes
*"de divorce prenait la forme suivante :
i+ « La condamnation de 'un des époux 2 une
peine infamante, autre que le bannissement et la
. dégradation civique prononcée pour cause poli-
" “tique, sera pour 'autre époux une cause de divorce.
"~ « L’absence sans nouvelles de 1'un des époux
‘pendant cinq ans sera pour lautre époux une
~ cause de divorce. »
-3° Les articles 238 et 239 avaient apporté un
;"élément nouveau, élément mauvais et qui témoi-
- gnait de la timidité ayvec laquelle on abordait

"~ -alors la réforme. Ils rendalent obligatoire l'in-

"‘tervention des familles dans la procédure ten-
“dant 2 la réconciliation, qui est le prélude de
- toute action publique en divorce;

. 4° L'article 277 du Code civil, qui 1nterd1sa1t
" le recours au consentement mutuel avant deux
8
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~ans et aprds vingt ans ‘de ‘mariage, ou aussi
" lorsque la femme avait atteint sa .quarante-cin-
' quitme année, était abrogé, laissant le consen-
- tement mutuel toujours applicable. Une cin-
.- quitme disposition donnait satisfaction aux
*“scrupules des catholiques et méme d'un grand
:-nombre de non cathohques, en - rendant aux
- époux divoreés la faculté que leur avait retirée
- la loi de 1803 par son article 295, de se réunir
* ultérieurement par un nouveau manage si telle
- était leur volonté. :
- Enfin, un article transitoire accordait aux’
~ époux séparés de corps sous I'empire de la loi de
. 1816, sans distinClion entre le demandeur et le
:'Zidéfendeur le droit de requérir la conversion de -
leur séparation de corps en dlvorce, 2 la condi-,
- tion que le jugement de séparation de corps fort -
~devenu définitif depuis trois ans-au moins: Cette ,
. faculté était cependant retirée a P’époux eontre
~lequel la séparation de corps avait 6té prononcée‘
pour cause d’adulftre. - '
- Telle fut V’économie de la ppoposmon de loi
“que M. Léon Renault &’ engagea a défendre de—
vant le Parlement. ' ' B
- Une proposition qui fendalt A fzire de l’adultére :

-du mari, comme-de celui de la femme, une cause

péremptome de divorce, dans quelque lleu q 'il edit
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6 commis, avait 6té rejetée par la Commission.

“H en avait été de méme des modifications que
jaurais voulu voir introduire dans la loi pour

‘mettre au nombre de ces causes les dissentiments
religieux et I'aliénation mentale persistant depuis

deux aps au moins.

111

. 11 pe suffisait pas d’avoir pour soi la Commis-
sion parlementaire, ¢'est-a-dire d’avoir conquis

 intrinséquement la majorité des députés, il im-

portait de libérer ceux-ci de la crainte du corps

" 8lectoral, crainte ordinairement salutaire, mais

gl

cette fois facheuse par exception. Je consacrai,
dans ce but, tous mes loisirs de I’année 1879 a
des conférences dans le pays. Pendant les ses-

sions parlementaires, jallais le soir et dans les

journées du dimanchie, m’expliquer dans des
réunions publiques organisées & Paris ou dans
des localités plus ou moins voisines, telles que

. Boulogne-sur-Seine, Neuilly, Vincennes, Ver-

.sailles, Meaux, Evreux, Arras, Valenciennes,

Lille, Roubaix, Douai, Melun, Boulogne -sur-Mer,

" Le Havre.

Les vacances venues, avec l'aide de mon ami
Taquet d’abord, de mon ami Savaria ensuite, qui
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. voulurent bien, I'un’ dans Ia région du Midi,
* lautre dans celle de P'Ouest, se charger de la
~tache de préparer la besogne en me précédant
-dans les différentes villes, louant les salles et
orgamsant la publicité, Jentreprxs dans le Sud- ‘

= Est, le Sud-Ouest et I'Ouest de la France, - une
toumée d’ensemble qui dura jusqu’aux premlers
“ Jours de janvier 1880. ‘

- Je commencai par Nice. Puis, successwement
"“Je visitai Toulon, Hy2res, Marseille, Tarascon,
Allaxs, Nimes, Béziers, Montpellier, Cette , Millau,
Toulouse, Saint-Gaudens, Castres, Tarbes, Albi,
" Agen, Auch, Cahors, Pau, Bayonne, Bordeaux,
. -Périgueux, Limoges, Poitiers, Niort, Nantes, -
- 'Rennes, Samt-Brleuc, Brest, Gra.nvﬂle Laval
“et Chartres. -

. Javais continué cette tournée pendant 1'6t6 de-
1880, dans le Midi et le Centre. J'avais pris la

r;gparole& Avngnon, Carpentras, Valence, Grenoble,

‘et je me proposais de la prendre encore 3 Lyon

,Fj;d ‘abord — o1, ¢’ axlleurs, j'avais déja exposé mes

~idées & l’Alcemr le 10 janvier 1878 — a Bourg, & -

. "Vesoul et dans dwerses autres villes de VEst. Les-

- “circonstances en décldérent autrement. Unescar-

“-latine survenue au cours de cette’ nouvelle série -

 de conférences m’arréta net. Dé]& malade le jour
-de mon: amvee a Grenoble, 7'y avais parlé pen-



LA LOI DU DIVORCE 29

dant plus de deux heures et demie, malgré une
fi'évre intense ; mais, en rentrant & I'hotel, j'avais
reconnu la nature du mal dont je souffrais et
jlavais du, par suite, regagner au plus vite mon
~domicile, en m’excusant par lettres de mon
manque involontaire de parole 1a ot I'état de ma
santé ne me permettait plus d’aller.
-, Physiquement, ces conférences, qui m'obli-
geaient & voyager et a. parler tous les jours,
étaient certainement pénibles ; toutefois, elles ne
- ine donndrent aucun des ennuis que m’avait occa-
* sionnés ma campagne électorale de 1875-1876 dans
- Yarrondissement d’Apt. Partout jétais accueilli
‘avec sympathie, méme par mes adversaires, et
nulle part, la presse hostile au divorce ne se livra
contre moi aux attaques et aux violences, si com-
munes de nos. jours. - :

Jo devais cette bienveillance au soin extréme
‘que j’avais pris de me placer sur un terrain com-
-pletement étranger @ la politique. Par maniére.
de courtoisie, quand jarrivais dans une_villé, ma
‘premitre visite était pour les journaux d’une opi-
~_mion opposée i la mienne. Je leur déclarais — et

* javais soin de le répéter au début de mon dis-
cours — que bien qu’appartenant & un groupe
 militant, j'agissais en I'espece en dehors de toute
~ préoccupation de parti, et que je demandais non

: 3.
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~ seulement & mes amis de m écouter, mais aussi a
mes adversaires, parce que Je tenais i les con-~
vaincre et & obtenir leur appui, ou tout au moins
leur neutralité, dans une entreprise que je con-

 sidérais comme hautement moralisatrice et, par

.- suite, d’un intérét social de premier ordre. Lors-
que j'abordais I'argument religieux, j’avouais sans
ambage que j’étais né dans une religion dissidente,
et que, comme homme, J'appartenais a la libre-

- Pensée dans ce qu’elle avait de plus dbsolu. Mais

© J'ajoutais que je respectais les convictions d’an-

- trui, comme j'entendais faire respecter les mien:

"nes, et que si javais cru blesser, par ma propo-
sition de loi, les sentiments intimes de ceux de-
mes concitoyens qui ne pensaient Pas commemoi,
je me serais certainement gardé de la présenter.

Cette attitude, . d’ailleurs tout 3 fait sincere,
faisait taire d'ordinaire toutes les préventions et

" & part un tres petit nombre de villes oit la « so-

_ciété » bien pensante s'était donné le mot d’ordre
pour ne pas venir m’entendre, j’avais un audi-
toire composé de toutes les classes. Je crois méme -
pouvoir, sans faire acte d’immodestie, me rendre
1e témoignage. que, presque partout, j'ai di con- .
‘vaincre un certain nombre de mes auditeurs de

' tous les partis. . o o -
Une seule fois, 2 Millau, dans. I'Aveyron, je
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me heurtai 2 une véritable émeute. J'étais des-
cendu a la sous-préfecture et la conférence avait
6t6 organisée dans une grande halle qui dans la
journée servait de marché, et'dont le grillage
extérieur avait été tapissé d’étoffes  pour la sé-
parer de la rue. Le clergé, usant dans ce pays
ultra-catholique, de son influence excessive, avait
" mobilisé les femmes, qui envahirent la place
dont un simple mur de toile nous isolait, et qui,
1a, se livrerent & un vacarme excessif et ren-
dirent tout discours impossible. I fallut faire
N déblayer la place par la gendarmerie, et c’est sous
Iescorte de plusieurs gendarmes a -cheval qu il
nous fut seulement possible de regagner la sous-
* préfecture. '
~ Cet incident est le seul de cette nature que j'aie
eu A enregistrer. Partout -ailleurs, on venait ou
" Y’on s'abstenait — les pays ot domina I'abstention
- furent en infime minorité — mais nulle part on
n’essaya de troubler mes réunions.

A Pau, je recus, il est vrai, la lettre anonyme
d’'un mauvais plaisant qui me menagait d'vne
~ balle de revolver si je ne renongais pas & ma con-
~ “férence. Mais la menace, j'ai hate de le dire,
n 'eut aucune suite.

Parfois des faits amusants qui égayaient e
" public et le disposaient en ma faveur. Ainsi a
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Toulouse, au théatre, pendant que le rideau était
‘baissé et que la salle s ‘emplissait, on vit entrer
tout & coup une noce avec la mariée coiffée de ses
fleurs d'oranger. Ce spectacle peu banal d'une
nouvelle mariée qui préludait & sa premitre nuit
_ de noce en venant entendre une conférence sur
~ le divorce eut un grand succts d’hilarité et pro-
“voqua de bruyants applaudissements. :
L’affluence ou la disette d’auditeurs n étmt :
d'ailleurs généralement pas due a des. questions -
d’ordrepolitique. A Marseille, ville éminemment
- républicaine, et dans laquelle j je jouissais_d’une
_certaine noforiété, je parlai devant des banquettes,
- tandis qu'a Nantes, ville infiniment moins- avan--
cée, j'eus la réunion la plus belle, la plus nom-
 breuse; Ta plus sympathlque de toute la tournée.
=" A Marseille, ce qu'on est convenn d’ appeler la -
- Société avait décidé de s’abstenir. Les répubhcams, ,
“de leur coté, s'abstinrent aussi parce que la confé-
‘rence était payante et que le produit n'en était -
pas affecté 4. une ceu vre démocratique. ,
Cétait 13 cependant une nécessité imposée par -
le caractere que javais entendu conserver & ma_
propagande : , :
Si je I'avais voulu, j aurals certalnement trouvé
dans le pays des groupes qui auraient mis ‘gra-
tultement des salles & ma disposition et se se-
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_raient chargés des frais d'affichage. Mais alors

o

Aje me serais trouvé placé sous le patronage d'un
parti et j'aurais éloigné les personnes apparte-

- nant a des partis opposés.

D’autre part, dés I'instant ol les organisateurs
des Conférences assumaient la charge de tous les

- frais — ‘souvent fort élevés — il était juste de
~leur laisser les bénéfices des reccttes, les perteé

étant parfois considérables. A Marseille, elles at-

~ teignirent 1.400 francs.

Comme toujours, d’ailleurs, des contradictions

“—sur ce point se produisirent. A Saint-Gaudens,
- afin d'étre agréable & mon ami Lenglé qui, encore
- ‘3 cette époque député bonapartiste, s'était seul 3

droite prononeé pour le divorce, javais annoncé

que la réunion serait gratuite. La société refusa
d’y venir & cause de cette gratuité, qui Pempé-
chait de réserver ses places et confondait les

" rangs. Il nest pas facile — le fabuliste I’avait ob-

servé déju — de contenter tout le monde.
A part ces ‘petites difficultés inséparables de

~toute action, T'accueil était partout tres sympa-

thique, et les journaux de diverses nuancesrepro-

" duisaient mes discours, en les accompagnant

le plus seuvent d’appréciations bienveillantes,

~alors méme qu'ils en combattaient les idées. Je
" crois pouvoir dire qu’aprés cette tournée 1’opi-
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nion avait subi un revirement et que désormais
_les députés étaient libres. o

Mais ils n’en avaient pas la certitude ; la timi-

~ dité les dominait encore et, par trois fois, en

1880, le 31 mai, le 15 juillet et le 29 novem-

bre, la Chambre refusa d’inscrire & son ordre du

- jour la discussion du rapport de M. Léon Re-
- pault. :

Les deux premiers refus pouvaient se justifier
par le désir de donner la primauté & d’autres pro-
jets jugés plus pressants; mais la peur seule-

- qu'inspirait, malgré tout, I'idée de porter la main
sur l'indissolubilité du mariage pouvait expliquer.

- celui du 29 novembre. Ce jour-Ia, en effet, 'ordre

“du jour se trouvait déblayé et je ne réclamais
que mon tour régulier et naturel. ‘

Les députés, peu désireux de repousser une loi
que dans leur for intérieur ils considéraient

_comme nécessaire, et soucieux néanmoins de’
leffet de Jeur vote sur leurs commettants, se
tiraient d’embarras par l’ajournemént.

Cet état de choses ne pouvait pourtant. pas
durer indéfiniment et le lundi 7 février 1881, Ia
discussion s’ouvrit enfin. :

. Le projet était celui qu'avait élaboré la Com-
“mission. Quelques amendements y avaient été
_présentés par divers membres de la Chambre, les -
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uns en vue derendre la loi plus large, les autres
en vue de la restreindre.

L'article transitoire enlevait & Pépoux contre

lequel la séparation avait ét6é prononcée pour
cause d’adultere la faculté d’en réclamer la con-
version en divorce. M. Guillot, de I'lstre, propo-
sait de faire disparaiire cette disposition res-
* frictive.
Par un autre amendement, il placait 'adulire
. de ’'homme sur le méme pied que 'adultére de
" Ia femme. Enfin, moi-méme je reprenais la dispo-
" sition de ma proposition qui faisait de V'aliénation
mentale une cause de divorce.

Ces amendements d’ailleurs ne furent pas dis-
cutés, la Chambre ayant décidé le 8 février 1881,
par 247 voix contre 216, c¢’est-3-dire & une majo-
rité de 31 voix, de ne pas passer a la, discussion
_des articles.

Les débats furent brlllants Léon Renault pro-
. nonc¢a un discours remarquable, dont Gambetta,
- soi-disant adversaire du divorce — le félici-
. tait en lui disant : « C'est trop élevé pour ces sous-
vétérinaires ». :

~ Louis Legrand et Brisson parltrent en sens
inverse.

Je n’ai aucun désir de blesser M. Louis Le-
grand, n'ayant jamais eu avec lui que les rap-

-
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" ports personnels les plus courtois. Mais j'ai le
droit de dire qu’il a toujours appartenu A la frac-
tion la moins avancée du parti républicain, que
- tous les progrés I'épouvantent; et qu'il a com-
- battu comme dangereuses jusqu’a celle de mes
_propositions qui est devenue la loi de 1881 sur les -
" réunions publiques. Dans ces conditions, et sur
une matitre surtout qui touchait 2 la conscience
“religieuse, il était naturel qu'il “comptat au-
“nombre de mes adversaires. Des articles qu'il
“vient de publier dans I'Economiste francais, et sur
jflesquels jaurai A revenir, prouvent que ses’
~idées ne se sont pas modifiées depuis 1881.

Tous les esprits n’ont pas la largeur de vue
“.dont ont fait preuve, en 1881 et 1882, M. Léon Re-
nault et M. de Marcare. ' -

Mais si l'intervention de M. LOlllS Legrand étalt
naturelle, celle de M Brlsson était inattendue.
Sacaractéristique est I'anticléricalisnie. Ilaprouvé
«depuis lors son courage politique, et il est cer-

tain que ce n’était pas la crainte des électeurs qui
‘déterminait son attitude. 11 agissait sous Pempire
d’une conviction smcére, et, chose a tout le moins
bizarre | cette conviction d'un anticlérical pas- .
“sionné se trouvait conforme & celle des cléricaux
“les plus résolus. o
- Silon reIIt aujourd’ hm son discours et s1 l’on '



LA LOI DU DIVORCE 37

en élague les considérations d’ordre. purement
~ sentimental, on s’aper¢oit que son argumentation
n’avait pas grande valeur.
I1 prétendait que si le-divorce était rétabli, les
- ‘hommes soumettraient leurs femmes aux plus
mauvais traitements pour les amener & accep-
ter ou & provoquer larupture de l'union conju-
gale. - |
Il affirmait qu'il ne reste dans notreé. société
“qu'une seule institution debout : cette « molécule
. sociale » autour de laquelle s’agrégent tous les
autres éléments sociaux : la famille fondée sur le
mariage indissoluble. :
Enfin, il déclarait que si le divorce existait, il
~n en demanderait pas I'abrogation, ce qui pouvait
paraitre étonnant de la part d’un aussi zélé par-
tisan du mariage indissoluble.

~ Ah! disait-il, je ne veux pas me faire plus absolu que
- je ne suis.. Supposons que le divorce existe & I'heure
_oii nous -parlons, sauf le consentement mutuel, — le di-
_vorce par. consentement mutuel a des dangers dont
.jessaierai de vous parler. — Si la société francaise
- possédait le divorce, si elle s’y était assise, siles meeurs
“is’étaient faites depuis soixante i soixante-dix ans avec
- une législation ainsi établie, il est infiniment probable
‘que je n’en demanderais pas I'abolition, surtout si le
divorce était limité A des cas extrémement rares comme
‘celui d’une condamnation mfamante rendue contre un
, des époux.
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- Voila ce qu'tin républicain osait (hre de la Révo-
lution francaise : elle aurait brisé notre vieille
* unité; elle n'en aurait rien lalssé debout, pas
méme la sainteté du mariage.

En s'inspirant de telles idees, on aurait dﬁ
bénir les étrangers de nous avoir ramené le | roy
légitime et avec lui la congrégation toute-puis-

sante. Sans la Chambre introuvable qui est venue
enrayer la marche de la déc()mpositlon que les
principes de 1789 avait déterminée, nous étions
-perdus. La conclusion & tirer du discours de
- M. Brisson, et été qu'il faut bénir lmvasmn de”
1815 et se faire légltlmlste :

Il est vrai que M. Brisson 1'était pas absolu et
qu'il n’aurait pas proposé I'abrogation du divorce -
s'il T'avait trouvé établl Comnient ne voyait-il
pas, lorsqu’il prononqalt ces paroles, qu’avec des
arguments de cet ordre on pourrait repousser fous
les progres, clouer un pays dans l’lmmoblhté '
fmre de 1a France une Ghine. ' ‘
~ Je e rappetleeiicors Ia séance. ef il Bntends"
encore Poratéur. En V'écoutant, je m’imaginais -
’presque que j ‘étals sous l’Empu-eaj qu'il's aglssalt- ‘

e la-République au licu du divorce, et que la
tribune ¢était occipée par M. Blnault ot par
M. Rouher.

Ah! je ne veux pas me fau-eplusabsolu que;e ne stus,rf
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aurait dit le vice- empereur Si la République existait &
I’heure o nous parlons si la société francaise s’y était
assise, si ses meeurs s’étaient faites depuis soixante ou
soizxante-dix ans avec une constitution républicaine, il
est infiniment probable que je ne vous demanderais pas
de fonder un Empire ; surtout si cette République était
“trés modérée et ne comportait d’autres libertés — la
liberté a des dangers dont j'essaierai de vous parler —
que celles dont nous jouissons & cette heure. Mais vou-
lez-vous tenter cette redoutable expérience du change-
ment de l;_; forme de yotre gouvernement ? :
Aussi ai-je le droit d'affirmer aujourd’hui ce
que je disais dans I'Irdépendant an lendemain de
la discussion, que le discours de M. Brisson n’avait
pas porté et que le rejet du divorce n'était dd
qu’a des motifs d'opportunité politique. La suite
des faits I'a prouvé. Le résultat moral de cette
_premibre bataille n’avait donc rien de rassurant
pour les adversaires de la réforme que nous ap-
‘portions au pays; et M. Brisson m’avouait avec
~ un fond de tristesse qu'il était loin de se montrer
satisfait. »
“Voici comment moi-méme, sous Vinfluence di- -
" recte des.événements, j’appréciais la sitnation dans
un article du Petit Lyonnais, pubhé le 14 fé-

vrier 1881 :
...... 'Je veux me borner aujourd’hui i examiner la

situation que nous fait le dernier vote de la Chambre.
. Cette sitnation n’est ni meilleure ni pire que celle
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‘que nous aurait faite un vote favorable. Dans tous les~
cas, il aurait fallu reprendre la question aprés les élec-".
_tions générales, puisqu’il est certain que le Sénat ne-
<8e serait pas prononcé avant. Nous la reprendrons, et
: cette fois d’une fagon victorieuse. o '
.~ L’idée du divorce a fait en France des progrés rapi-
‘des. Accueillie en 1876 par des éclats de rire, ma pro-- _
position était prise en considération en 1879, et, en -
1881, il s’en est fallu de 31 voix qu’elle ne regdt la con~ -
sécration des représentants du pays. La question est, '
dés a présent, nettement posée. Les fractions les plus-
modérées du pardi républicain se sont ralliées a la ré-
forme pour laquelle nous luttons ; toute la presse défend -
tre cause ; le suceds est certain d’ici peu. - -
Et aprés le triomphe, il en sera de cette -question.:-
comme de toutes celles qui ont passionné: les esprits.
pendant un momeant, et dont, une fois qu'elles ont été .-
résolues, on n'a plus compris que la_solution n'ait pas:.
été plus hitive. On s'étonnera des hésitations, des -
craintes, des retards accumulés par I'esprit de routine,
et les plus apeurés d’aujourd’hui seront les premiers a
reconnaitre 'excellence de Paeuvre réalisée.
_ Quant au succés en lni-méme, il n’est pas douteux. ...
L'immense majorité des députés républicains qui se_ .
sont prononcés contre le divorce, y ont été amenés par -
de simples considérations politiques. Ils ont craint de.
livrer aux ennemis de s République une arme- que-ces ™
rniers exploiteraient dans les campagnes, =~ -
En 1882, lorsqu’une nouvelle élection aura ex liew, que
acun aura pu s expliquer devant ses “électeurs; ceuz-la
mémes s sentiront libérés qui ne croient pas U'dtre.& cette
isheure et le rétablissement du titre VI de notre ancien Code
', civil me rencontrera plus dobstacle. '

~. Cet article étﬁit Texpression exacte de la situa-

Y
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/ twn Le flot ‘montait et rien ne pouvait plus
; 'l’nrréter.‘Mms nantlclpons pas sur les événe-
: ments







CHAPITRE II

TROISIEME LEGISLATURE
L 4

Les élections de 1881 réalistrent mes prévi-
‘sions.

‘ Aucun .des députés républicains qui avaient
émis un_suffrage en faveur du divorce ne fut
' mqmété en raison de ce vote.

* Il est vrai d’ajouter que ceux qui s *étaient pro-
poncés en sens contraire ne furent pas pl‘lS a
partie non plusa ce propos.

Mais cela ne présentait rien d’étrange.

Le divorce ne passionnait pas le public.

- Cette question n’intéressait heureusement, &
-~ un pointde vae personnel, qu'un nombre restreint
. Q'individus. Et cemme, -en dehors des grands
~—gourants-de-foi politique ou religieuse qui se-

(

“couent les peuples & de rares intervalles, nous

. 1’apporfons gudre de passion qu A ce qui Bpous
touche de pres; 11 est aisé de comprendre cette
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= mdlﬂ'érence du corps électoral. I ne senthou- -
- siasmait pas pour la loi nouvelle, ‘mais il ’

: lacceptalt parce qu’il avalt comprls qu’il sel'zaui:ft

~inique de la refuser a ceux qui la réclamaient
“ avec. ardeur pour refaire leurs. existences brisées.
"l laissait ses représentants libres de Ieurs actes a
et égard. ‘
" ~Fort de cette adhésion taclte que m apportaltr
ggle verdict du pays, je - déposai pour la trolsxéme* :
“fois ma proposition de loji dans la séance 3u"j

" novembre 1881. La voici : : ‘

Annexe an proeés-verbal de: la s‘ance du i1 novembu 1881 B

P@OPOSITION DE LOI

b relative au rétablissement du divorce L

;‘  Prfsgnrés pan #i.vhélm NAQUiET, Dépnﬁ: S
) EXPOSE DES[MOTIFS R

Messneurs,

- sition’ qui s mspu'alt des pnncxpes de- 172,2 “bien plns{_
que de ceux du Code civil, fut presque agcuellhe comme
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une excentricité par mes collégues et par le pays, tant
la question était pen mire i ce moment-la,

Le 4 décembre suivant, ’honorable M. Constans, au
nom de la 3° Commission d'initiative, traduisait ce sen-
timent dans un rapport qui concluait 2 la non-prise en
considération de ma propositicn et qui ne fut jamais
-discuté. Ilallait’ 'étre lorsque le 16 mai vint inter-
.Tompre le travail parlementaire et faire tomber tous les
_projets dont la Chambre était saisie.

Réélu le 7 avril 1878, je presental de nouveau ma
proposition i la Chambre le 21 mai suivant. Cette fois
- seulement j'abandonnai ma rédaction premiere pour:
- ‘adopter le texte du Code civil, auquel je me bornai a
- faire subir quelques légéres modifications.

La Commission d’initiative ne se montra guére plus
“favorable 4 mon nouveau projet que celle de 1876 ne
~ Tavait été a mon projet primitif. Le 13 mars 1879, Tho-
. norable M. Hippolyte Faure déposait un rapport qui,

" comme celui de M. Constans, conclualt a la non-prise
- en considération. .
" Mais, le 27 mars 1879, j'en appelai du ]ugement de
la Commission a celui de la Chambre et, comme déjala
question avait miri, la -Chambre, 2 une trés grande-
‘ ma_]orlté invalida les  conclusions qui lui étaient
" soumises et prit en considération ma proposition de
loi. .

- Une Commission définitive fut élne dans les bureaux,
et 9 de ses membres sur 11 se montrérent favorables au
. ‘rétablissement du divoree. M. Léon Renault, que nous
avons le regret de ne plus compter au nombre de nos
_collégues, fut choisi pour rapporteur et rédigea un
“rapport magistral, que la plupart de vous ont pu lire
et dont ils ont pu reconnaitre la puissance d’argumen-~
~tation.

Le 7 etle 8 février 1881, les conclusions de ce rap-
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port furent portées devant la Chambre. Mais 1a, malgré
les éloquents discours que prononcérent M. Léon Re-
nault ¢t M. de Marcére, et malgré celui que je pronon-~
¢ai moi-méme, la proposmon deloi fut repoussée par
une majorité de 38 voix.

Je pus écrire toutefois dés le lendemam que la vie~
toire que venaient de remporter les ennemisdu divorce
était une victoire a la Pyrrhus, et ¢’en était une.

Ce n’est point en effet par des considérations dé prin-
cipes' que la majorité de nos collégues s’était pro=.
noncée contre le rétablissement du titre VI du Code
<ivil : ils sont trés rares parmi les républicains eeux
qui sont systématiquement hostiles i ce rétablissement,
et 'honorable M. Brisson ne compte pas ungrand nom=-

~bre d’adeptes sur ce point parmi nous. Si les conclu~
" sions de la Commission dont M. Léon Renault était
le rapporteur ont été rejetées; c’est par des considéra-
- tions politiques a 'honorabilité deSquelles je me plais
* 4 rendre hommage. '
- Un député peut avoir des idées propres sur une ques~
tion quelconque. Mais il n’est pas un- souverain, il est
un mandataire, et, fit-il partisan d’une réforme, il
n’aurait pas le droit de la-voter s’il croyait étre sur ce
point ‘en opposition avec ses mandants, ou si seule-
ment il n’était pas convaincu qu’il al'adhésxon de ces
derniers. :

“Or, le divorce, je I l’al dxt, étaitI'objet de grands pré-

) Jugés en.1876. Il n’avdit pu en étre question aux’
élections de 1877, et, malgré le chemin parcouru, beau--
coup de membres -de ‘cette Chambre craignaient que
le projet ne rencontrit encore des résistances dans le
corps électoral. :

Ils voulaient, pour faire tomber tous leurs scrupules,

- attendre les élections générales. Si alors, malgré le
bruit qu’avait fait la proposition, malgréla grande dis-
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¢ussion a laquelle elle avait donné lieu et le retentisse-
‘ment qui en avait été la conséquence, si, malgré cela,
les électeurs ne inanifestaient pas nettement leur vo-
lonté de maintenir I'indissolubilité du mariage, s'ils se
pronongaient en faveur du divorce, ou si, par leur si-
lence, ils se désintéressaient de la question, les Dépu-
tés seraient libres et pourraient voter suivant les ins-
pirations de leurs consciences. - -

Ils le sont aujourd’hui. Le rétablissement du divorce
figure dans bien des programmes. Sur aucun programme
républicain, par contre, ne figure I'indissolubilité du
mariage. :

La Chambre, affranchie de tout serupule cette heure,
‘peut donc réaliser la réforme que je préconise depuis

‘1876 ; elle le peut avec la certitude de ne pas outre-
‘passer ses pouvoirs, de demeurer en plein accord avec

le suffrage universel.

C’est ce qui m’encoyrage 2 venir reprendre. devant
elle, pour la derniére fois, je I'espére, la proposition
que, déja deux fois, j'ai soumise a ses délibérations.

Ma proposition actuelle n'est autre que celle qui
émanait de la derniere Commission parlementaire. Je
ne reprends pas les amendements au Gode civil que la
Comiission avait repoussés, mais seulement ceux en
faveur desquels elle s’était prononcée. , -

Je wapporte 4 son travail qu'une modification et une
addition. Et, si jele fais, c’est uniquement parce que
Yidés de cette modification et de cette addition ne s’est

" présentée que tout récemiment & mon esprit, et parce

que je suis convaincu que, si eile avait 41& appelée a

"donner son avis, la Commission les aurait adoptées.

Le projet de la Commission renfermait un article
transitoire ainsi congu :

Are. 1, = « Lies époux séparés de corps, antérieure-
ment & la promulgation de la présente loi, auront sans
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culté, lorsque le jugement prononcant la_séparation-

sera devenu définitif depuis trois ans an uibins, de faire

convertir leur séparation en divoree sans requéte et par

assignation & bref délaj.
~ « Le jugement qui convertira Ia sépara

distinction enﬁe le demandeur et le défendeur, la fy-.

tion de corps

= en divorce sera rendu en audience publique.

.« L’époux contre lequel la séparation aura éts pro-
-~ noncée pour adultére ne sera pas admis 2 réclamer le
. bénéfice de cette disposition.

« Les instances en séparation ‘de corps <ntroduites
au moment de la promulgation de la Pprésente loi,
-pourront étre converties par le demandeur en instances
-.de divorce ». , S :

Il m’a parn qu’au lieu de cet article transitoire, qui
~est en opposition avec les dispositions de Particle 310
* du Code civil, et dont je ne conserverais- alors que le
dernier paragraphe; il serait plis sage de modifier
Tarticle 310 lui-méme, comme Favait proposé la Com-

- mission exécutive de gouvernement en 1848, L
L'ariige 2 du projet de Ioi déposé les 26 mai 1848
sur le burean de I’Assemblée constituante par M. A. Cré- .
mieux était ainsi congu : ' o
- € drt. 2. — Larticle 310 du Code civil est modifi¢
comme il suit: g '
« Tout jugement de séparation de corps devenu dé-
finitif depuis trois ans au moins Sera converti en juge~ ‘-

lent de divorce, sur la demande formée par T'un. des. ':,,;

Al

€poux surrequéte et assignation i bref délai. - :
.« Le jugement qui prononcera le divorce sera rendu -
i laudience. - T S .
« L'époux condamné pour adultere D'est pas admis
a réclamer le divorce. » ! '
"~ Quant & laddition que Jje fais subir ag projet de la -
Commission de 1879, eilg m'a été suggérée par un -
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V ilnnsconsulte dxsungné M. Ephise Simond, de Gex,
et elle a pour but de combler une lacune. Il s’agit, en
" effet, Qe rendre applicables au divorce les dispositions

relatives au désaveu de paternité que la loi du 6 décem-

~bre 1850 a introduites dans l'article 319 dn Code civil,
et qui s'appliquent & la séparation de corps.
~ Jajoute également au projet primitif de la Commis-
“sion un article 6 portant que la loi est applicable a
T Algérie et aux Colonies. Mais cette disposition avait
~été proposée par les députés des Colonies sous la forme
~d’'un amendement que la Commission avait adopté :
Elle faisait donc partle de son projet définitif..
En conséquence j'ai 'honneur de présenter a la
Chambre des Députés, la proposition de 101 dont la
 teneur suit :

PROPOSITION DE LOI.

ARTICLE PREMIER

~ La loi du 8 mai 1876 est abroggée.
Arr. 2

Larticle 227 du Code civil est rétabli dans ces ter-
mes: ) ,
" ""Le mariage se dissout :
. 1° Par la mort de l'un des époux ;
" 2° Par le divorce légalement prononcé

Art. 3
" Le titre 6 du Code civil est rétabli avec les modifi~
cations suivantes : '
A .
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1° L’article 231 du Code civil est ainsi modifié :

Les époux pourront réciproquement demander le di-
vorce pour excés, sévices et injures graves de I'un
* envers l'antre, ainsi qu’a raison de la ¢ondamnation de

I'un d’eux & une peine simplement correctionnelle : pour
vol, escroquerie, abus de confiance, outrage public 4 la
pudeur. : -

2° L’art. 232 est ainsi modiflé: . :

La condamnation de I'an des époux A une peihe in-
famante autre que lo bannissement et la. dégradation
civique prononcés pour cause politique sera, pour 'au-
tre époux, uné cause dé divorce. ,

L’absence déclarée d'un des époux sera pour- I'autre
époux une cause de divorce.

3¢ L’art. 238 du Code civil est ainsi modifié :

Le juge ordonnera au bas de son procés-verbal que
les parties comparattront en personne devant lui au
jour et & I'heure qu’il indiquera et que chacune d’elles

~ devra convoquer pour assister a cette comparution ses
trois plus proches parents ou alli¢s, dans les termes
deg articles 407 et suivants du Code civil. A cet effet,
co&%ie de son ordonnance sera par lui adressée a la par-
tie contre laquelle le divorce est-demandé.

4° L’art. 239 est ainsi modifié :

Au jour indiqué, le juge assisté des six plus proches
parents ou alliés des époux convoqués comme il est dit.
a I'art. 238 fera aux deunx époux, s'ils se présentent, au
demandeaur 5’il est seal comparant, les représentations

~qu'il croira propres & provoquer un rapprochement : ~
8'il ne peut y parvenir, il en dressera procés-verbal et
ordonnera la communication de la demande et des
piéces au ministére public et le référé du tout au
tribunal, ' :

5° L'art. 277 du-Code civil, ‘qui dispose que le divorce
par consentement mutael ne pourrs plas &tre admis
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apré¢s 20 ans de manage, ni lorsque la femme aura
45 ams, est abrogé.
6° L'art. 295 du Code civil est ainsi modlﬁé
Les époux qui divorceront pour quelque cause que
- ce soit ne pourront plus se réunir si I'un ou lautre a
postérlem‘ement au divorce, contracté un nouveau ma-
riage. Au cas de réunion des époux, une nouvelle célé-
~ bration da mariage sera toujours nécessaire. Les époux
ne pourront adopter de conventions matrimoniales au-
tres que celles qui réglaient originairement leur union.
Aprés la réunion des époux il ne sera regu de leur
- part aucune nouvelle demande de divorce pour quel-
~ que cause que ce soit, autre que celle d'une condamna-
tion & une peine infamante prononcée contre 'un d’eux
‘depuis leur réunion.

ArT. 4

L’article 310 du Code civil est modifié comme il
suit :

Tout jugement de séparation de corps devenu défini-
tif depuis trois ans-au moins, sera converti en jugement
de divorce sur la demande formée par un des époux
sur requéte et asSIgnatlon a bref délai.

Le jugement qui prononcera le divorce sera rendu a

Taudience.

L’époux condamné pour adultére n’est pas admis a

réclamer le dlvorce.

~ARrT. 5

Le paragraphe ajouté. a l'article 312 du Code
civil par la loi du 6 décembre 1850 est modifié comme
il suit:

" En cas de divorce on de séparationde corps demandée
ou prononcée, le mari pourra désavouer l'enfant qui
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sera né 300 jours aprés le procés-verbal dressé par-le
juge, en conformité de I'article 239 du Code civil, ou
aprés I'ordonnance du président rendue-aux termes de
- I'article 878 du Code de procédure civile, et moins- de
180 jours depuis le rejet définitif de la demande ou de-
puis la réconciliation. :
- L’action én désaveu ne sera pas- admlse sl yaeu
] réumon de fnt entre les époux non dworcés '

Art. 8

La présente loi est applicable  I'Algérie et aux Co-
. ‘lomes L

ArTicLE 'r!unsrromi: ,

Les instances en séparation de corps pendantes au
~ moment de la pnomnlgauon de la- présenle loi; pour~
- ront &tre converties par le demandeur en ingtances de
- divorce. . .

La prop‘omtlon ne se présentalt plus avec le ca-
ractere timide qu'elle avait revétue en 1876 ot
4878. Elle affectait maintenant la forme résolue
des pro_|ets dont le succes ne parait plus dou-
_ teux.

La commission d lmtlatwe, de son cbté, ne lui
-opposait plus ni le persnﬂage de M. Constans, ni
~les fins de non-recevoir-de M. I-Ilppolyte Faure.
. Elle se prononcait & 'unanimité pour la prise en
‘considération, et M. de Marc2re, son- rapporteur -
_sommaire, déposait le 26 novembre 1881 son rap—

port qul débutalt ainsi :
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La premi¢re Commission d’initiative parlementaire
m’a fait 'honneur de me charger du rapport sur la pro-
position de I'honorahle M. Naquet, relative au réta-
blissement du divorce.

A P'unanimité et sans discussion, la Commission s’est
- prononcée pour la prise en considération. La nécessité

de soumettre le projet de loi 2 I'examen du Parlement,
n’a fait doute dans I'esprit de personne.
C'est qu'en effet, cette question est arrivée a un état
- de maturité complete. S'il est vrai que les réformes les
- meilleures sont celles qui, avant de.passer dans les
lois, ont été longuement discutées devant l'opinion
publique, aucune autre réforme n‘a plus que celle qui
. est proposée par M. Naquet, subi avec avantage cette
. épreuve d’élaboration préalable.

Puis, aprés un historique fort condensé, il ajou-
tait : |

Toutes les fois que les principes de la Révolution ont
prévalu dans les événements qui ont agité notre pays
“depuis cent ans, D'établissement du divorce a figuré
parmi les réformes que ces principes appelaient comme
-leur conséquence naturelle. Et maintenant, aprés dix
- années consacrées & I'euvre de réparation nationale et
--& I'établissement d’un régime noumveau, le gouverne-
ment est sollicité de toutes parts de se livrer A 'étude
des questions de législation qui auront pour but de con-
~former I'état politique du pays et I'état des citoyens aux
- principes que ce régime comporte.

M. de Marcere dans ses vieux jours donne un
_spectacle pénible & ceux qui ont été ses amis au

- trefois. Il s’est enrolé dans la bande sans prin-
5.
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- cipes des nationalistes, et il regrette, parait-il,
- cette heure, d’avoir coopéré au rétablissement du
divorce. Mais cette fin lamentable ne me fait pas
oublier les services rendus. Plus juste envers
lui qu’il ne le futenvers moi quand je conmis
la faute de participer a I'équipée Boulangiste, j'ai
toujours présents a V'esprit, et le concours pré-
cieux qu'il apporta, en 1881 et 1882, 2 'ceuvre de
progrés dont j’avais pris l'initiative, et le role qu’il
joua derritre Thiers et Gambetta de 1871 a 1878
~ dans I'établissement de la République en France. v

Les événements se précipitent. :

Le 21 janvier 1882, la Chambre nomme la
Commission chargée d’examiner le -fond de la
proposition. Celle du 10 juin 1879 renfermait
deux membres hostiles contre neuf favorables.
Celle-ci est favorable 3 I'unanimité. Le 14 mars.
1882, M. de Marcere présente le rapport définitif,
et la premiere délibération s’ouvre le 6 mai 1882. i
La discussion générale fut brillante, mais inu-
tile. L’opinion des députés était faite, et senle la -
discussion des articles présentait un intérét désor- -
mais. Elle fut décidée le 8 mai par 333 voix contre
122 sur 435 votanis, et les artlcles ayant été suc~
cessivement adoptés, le passage a une seconde
délibération fut voté le méme ]our ‘
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Dix-neuf jours plus tard, le 27 mai, M. de
Marcére présentait-son rapport supplémentaire.
La deuxitme délibération s'ouvrait le 13 juin, et
e 19 juin 1882, aprés que tous les articles eurent
été successivement discutés et admis, la proposi-
tion fut adoptée par la Chambre a une majorité
de 331 voix — 469 contre 138 —.

On peut presque dire que Dopposition avait
disparu. A droite on combattait encore pour la
gulerie, la plate-forme du parti I'exigeant ; mais
au fond plusieurs membres de ce coté de I'as-
semblée désiraient étre battus, et je puis sans
indiscrétion rappeler le fait d'un de mes col-
legues, qui dans les couloirs m’apportait confi-
dentiellement, sur la jurisprudence de I'Eglise,
des renseignements propres a réfuter 'argumen-
tation des militants de son parti.

I n’était d’ailleurs pas-le seul & penser ainsi.
Plus fard, au Sénat, ayant rencontré M. Batbie 2
la buvette, je lui demandai si en son ame et
conscience il n’était pas favorable au rétablisse-
‘ment du divorce.
¢« Membre de la section de législation d’un
~ Conseil d’Etat, me dit-il, j'en voterais le réta- -
blissement. Mais ici je ne suis pas un simple -
leglslateur Je suis un ‘homme politique, ]e ne
rpms me séparer de. mon parti. »






CHAPITRE HI

ACTION EXTRA-PARLEMENTAIRE

Pendant la durée de toute la premitre période
- dé I'action, javais obtenu dans le Parlement des
“ appuis précienx; et l'intervention d’hommes
‘aussi modérés enpolitique et aussi nets sur la
“question du divorce que M. ‘Léon Renanlt et
‘M. de Marcere, contribua pour une trés grande
~part au sueces. ' . '
" ‘D’autres concours m’arriverent aussi du dehors
““qui, en m’aidant 3 fixer V'opinion publique, n’y
*contribudrent pas moins.
~ Sans parler de la préss‘e quotidienne, qui fut
- _presqu’unanime a me. soutenir, mais dont 'effort
‘;}éparpll:lé ne se préte pas i une analyse détaillée,
~ il convient de placer ici, en premidre ligne,l'aide
“"'que m apportaM -Alexandre Dumas fils.
©. Cétait un homme étrange que M. Alexandre
B Dumas En;polihque, il était monarchiste et ré-
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" actionnaire. Il avait en horreur la Répubhque et
la démocratie. o
En rehglon, il était entitrement aﬁ‘ranchx It

" n'avait pas fait baptiser ses filles, il les avait éle- .

_ vées dans la llbre—pensee, et il Ies avalt marlées
i clnlement
En matidre sociale, enﬁn, il se montra.lt par-

tisan résolu des réformes. A propos de son uvre

g il* aurait pu écrire; comme Victor Hugo qu’il
“n’aimait pas, dont il n’était pas aimé, maisavquel

it néanmomsa Bex, en 1883, une v151te res-‘_

-'._ pectueuse A laquelle i assmtals : " :

J ai rehahxlﬂéiii bouﬂ'on, T hutrlon .
: Tous les. damnés bumains, Triboulet, M&non
~Le laqmus, le forqat etla prostltuée )

La. Dame auz Camellas, a sa place marquee .

~&"¢oté de Marion Delorme. Sans-doute, I'auteur :

_d'un'si grand’ nombre de romans.et-de ,pxéces de -
~ théatre, ol ont 6t6 remuées tant d’idées; a‘eu le’
~“tort de proférer 3 propos-de la femme adultere

'sor. abominable - « tue-la™» qui légltlmalt pour

-~

- ainsi “dire Te’ ‘cabotinage du crime. passionnel.

~Mais « la_question du giverce » qu'il publia- -

en 1880, et dont le retentissément fut alors si-pro-

fond, a complétement fait- qubller 'e mal prodllltgf

_par cet apophthegme ‘homicide. -
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Cet admirable ouvrage, auquel, des 1879, il
- avait préludé par des articles au Figaro, était
- dédié a 'abbé Vidieu, auteur d’'un llvre Famille
et Divorce, ou se trouvaient réunis tous les ar-
- guments théologiques de nos adversaires. C'était
-par suite, au point de vue de la théologie, de la
Bible, des Ecritures, qu'était étudiée la question
dans le travail d’Alexandre Dumas.
En abordant ce c¢oté dogmatique de la réforme
discutée, lauteur s’engageait sur un terrain
presque vierge, car, sans le négliger, les hommes
- de 1789, de 1830,  de 1848, et ceux de notre
époque, en avaient surtout examiné le coté social.
“Aussi son étude fut-elle lue avec passion et
‘acheva-t-elle de faire fomber les prijugés et de
faire pénétrer la vérité dans les esprits rebelles.
Comme le pere Didon dans ses conférences de
Saint-Philippe-du-Roule, 'abbé Vidieu avait fait
appel a la Bible : il avait rappelé I'union indisso-
luble ’Adam et d’Eve, de cette famille « ainsi
constituée par le mariage tel que Dieu I'a établi,
~ et qui devient un temple sacré, -un sanctuaire
‘mystérieux et doux dont les ceeurs unis forment

lautel ».

- Javais déjk réponan%. ce singuher argument
- quesi ‘Adam et Eve, seuls sur la terre aux termes
~de- la fable blbhque, avaient formé ¢ce qui était

!
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das lors fort naturel, une union monogame et

" indissoluble, il en -avait ét6 tout autrement de
leur postérité.

Cette polygamie des patrlarches, descendants
d’Adam et d’Eve, M. Alexandre Dumas la démon-
trait par des citations suggestives de Ia Bible,-
telles que celle-ci :

Mais la famine étant survenue dans le pays, Abraham -
descendit en Egypte pour y demeurer quelque temps,
car la famine était grande auv pays.

Et il arriva, comme il était prés d'entrer en Egypte,'
-qu’il dit a Sarah sa femme :

« Voici je sais que tu-es une belle femme, et il arrivera

.que, lorsque les Egyptiens t'auront vue,-ils diront : « Clest -
da femme de cet homme-la », et ils me tueront, mais ils te
~ laisseron: vivre. '

«_Dis dong, jele prie, que tu es ma seur afin-que je
sois bien trdité & cause de toi et qu'ils me sauvent la vie
a ta considération. » )

1l arriva done, sitét qu'Abraham fut venu en Egypte,
‘que les Egyptiens virent que cette femme étalt fort
‘belle.

Les principaux de la ‘cour de Pharaon la virent aussi -

.. et la louérent devant le roi, et elle fut enlevée pour étre
_. menée dans la maison de Pharaon.
 Lequel fit du bien & Abrakam & cause delle, de sorte :
- qu'il en eut des brebis, des beeufs, des dnes, des serpi- -
. teurs, des servantes, des dnesses et des chameauz, -

, "~ Mais I'éternel frappa de @randes plaies Pharaon et _
sa maison, i cause de Sarah, femme d’Abraham.".

Alors Pharaon appela Abraham etlui dit : ¢ Quest-ce
que tuwm'as fau’ Que ne m'as-tu avem qu’e elle était ta



LA LOI DU DIVORCE 61

femme ? Pourquoi as-tu dit : « C'est ma sceur ». Et je
I'avais prise pour étre ma fernme ; mais maintenant voici
ta femme, prends-la et t'en vas.

Et 2 propos de ce passage, Alexandre Dumas
faisait les réflexions suivantes :

Que pensez-vous, Monsieur 'abbé, entre nous, de ce
patriarche, en qui I'esprit de Dieu est toujours présent,
avec qui Dieu a fait alliance parce qu'il est un homme
vertueux et qu’il a contracté conséqiemment le mariage
un et indissoluble, établi par Dieu lui-m2&me dans 'union
d’Adam avec Kive ; que pensez-vous de cet époux selon
Dieu, qui prévoyant ce qui va arriver, recommande i
sa femme de dire qu’elle n’est que sa sceur, quilalaisse
-~ partager la couche du roi pour n’étre pas mis 4 mort,
qui finalement tire de la situation des brebis, des cha-
meaux et des 4nes, et qui ne lareprend que quand Pha-
raon la lui rend en lui faisant des reproches trés méri-
tés sur sa condnite, et qui prouvent que le roi d’Egypte
avait sur la morale des notions plus exactes qu’Abraham
enalliance avec Dieu? Ce qui n’'empéchera pas Abraham,
quelques années plus tard, de recommencer avec Sé-
- chem ce qu'il vient de faire avec Pharaon, sans que
- Dieu trouve jamais rien i redire 4 la chose, puisque

quelques versets plus loin, lorsqu’'Abrabam. se sera
- séparé de son neven Loth, un autre patriarche qui aura
une maniére  lui d’élever ses filles et de perpétuer sa
" --race, Dieu apparaitra dé nouveau i Abraham et, sauns lui
< faire le moindre reproche de sa conduite avec sa femme,
sans y laire méme la moindr¥ allusion, il confirmera son
“alliance et lui dira :
.t Jetedonnerai, et & ta postérité, pour jamais tout
- 1e pays que tu vois. »
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M. Dumas montrait ensuite Abraham recevant,
- pour avoir une postérité, une maitresse quin’était
~ autre que sa servante, Agar, et que lui amenalt sa
femme Sarah.

On pouvait aisément comprendre a la lecture
~de ces textes pourquoi les catholiques sont tenus
de ne pas lire la Bible, et qu'il faut un certain
-aplomba leurs prétres pour venir déclarer que la
monogamie et I'indissolubilité du mariage trou- -
vent un point d’appui dans I'’Ancien Testament.

Mais I'auteur de la question du divorce ne s'en

tenait pas 12, il abordait le Nouveau Testament
—la vraie arche sainte. — 1l faisait appel au
texte-de saint Mathien, qui permet le- divorce
pour le cas ’adultere, et, rappelant les pénalités
~ horribles dont I'adultere a été frappé par presque
- toutes les législations, il n'avait pas de peine &
établir — ce qul était d'ailleurs sa justification-
propre — qu'en refusant le divorce on aboutis-
sait en fait au sinistre « tue-le » ou « tue-la »,
qui n'est autre chose que le retour A la bar—
) ’barle _

‘Enfin, il avait 0sé dire que l’Eghse masque de
véritables divorces sous V'apparence de nullités,
en ce sens que ces nullités sont basées sur des
causes postérieures au mariage, quoique, pour la
“forme, la curie romame ait soin de les motiver sur -
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- des faits prétendus antérieurs, mais imaginés
pour les besoins de la cause, et qui n’ont jamais
existé dans la réalité.

Ainsi, il racontait comment une courtisane
~célebre (Mme de Paiva), qui, en 1871 ou 1872,
avait épousé un catholique appartenant a un pays
oll le mariage est matizre purement ecclésias-
tique (1), voulut plus tard rompre cette union
~_pour en contracter une nouvelle avec un héré-
tique millionnaire, absolument désireux de lui
donner son nom, et comment I'Eglise annula le
premier mariage sous le prétexte qu'il n'avait
Jamais ét€ consommaé.

Apres quoi, M. Alexandre Dumas poursui-
vait : ,

Je suis curieux de savoir, étant donnée la situation
antérieure de la double épouse, comment I'Eglise a pu
acquerrr la_preuve certaine que le mariage n’avait

jamais été consommé. Les deux époux Pont déclaré et
lEghse s’est contentée de leur déclaration.

1 montralt aussi avec une grande hardiesse
_que, pour étre conséquente, 'Eglise, en 1816, en
-méme temps que P'abrogation du divorce, aurait

di i‘éclamer, au méme titre, le rétablissement
des veeux monastiques légalement obligatoires,
ce dont elle s’est bien gardée.

_ {+) L'Autriche.
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Et tirant de ces prémisses une conclusion

“* inattendue :

Ainsi, Monsieur 1'abbé, les prétreé ont le divorce et-

" nous ne I'avons pas. Tandis que les Frangais ont perdu
‘. le droit de divorcer d’avec I’ épouse adultére, homicide, -
.. voleuse, galérienne, tandis que les Frangaises ne. peu-
= vent dnvorcer davec I’ époux adultére, homicide, voleur, .
" galérien, vous qui étes unis i I'épouse infaillible, imma--
= culée et 1mpeccable, I'Eglise, vous avez le droit'de la_ .
.: répudier du jour au lendemain sans avoir 4 en appeler .
~ & un autre tribunal que celui de -votre conscience; les
'rehglenses qui ont épousé Jésus ont le droit, sans que
- .rien au monde puisse les en empécher, de rompre les.
" “noces divines. Vous n’usez que bien -peu de ce droit,

direz-vous, sans doute i cause des quahtés particu-
lieres de lépoux et de l’epouse, mais_enfin, ce droit,

.~ vous l'avez, et nous n avons pas le droit équlvalent

Tel fut le livre ~1e M. Alexandre Dumas Quel-"

i:f?ques jours aprés sa publication j ‘en rendais.
“compte dans le Voltaire et je le signalais comme

.“de nature 2 faciliter 'ceuvre législative entreprise

f»@',par d’autres, et & exercer une action bienfai- -

-_sante sur les mepurs. 7
- 11 I'a’exercée -cette action féconde, et il a eu -
“une grande part dans la victoire que les défen-
-seurs de la liberté ont finalement remportée.

Quelque conservateur qu’il pat se croire, le

puissant écrivain avait, en cette circonstance,
‘mis au service des principes de la Révolution
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V'autorité dont il jouissait dans ce qu’on est con-
- venu d’appeler /e monde, il avait fait en somme
 uvre républicaine.

Aussi bien au lendemain de la victoire rem-
portée au palais Bourbon, je ne résistai pas au
“désir de signaler 2 mon éminent collaborateur la

- contradiction qui paraissait exister entre ses

- conceptions politiques et ses conceptions reli- -
~ gieuses et sociales. Le 22 juin 1882, je fis paraitre
dans le Voltaire une lettre & son adresse qui dé-
butait ainsi :

Eh bien ! M. Alexandre Dumas que vous en semhle ?
Yous avez été comme moi I'un des défenseurs les plus

- ardents du divorce. Vous avez £crit en faveur de cette

.. - grande réforme, un de ces livres qui restent. Vous avez.

-atteint le préjugé clérical dans des milieux, dans des
sphéres, ou certainement ni moi, ni M. Léon Renault,
ni mé¢me M. de Marcére, n’aurions pénétré : dans des
" milieux rétrogrades sur lesquels vous avez empire parce
- que yous étes classé, 4 tort selon moi, parmi les réac-
~ tionnaires, ce qui m’a fait penser quelquefois que le
. vienx proverbe n’est pas si béte, et qu’a quelqu: chose
. malheur -est bon, Cette victoire que nous venons'de
remporter 4 la- Chambre — victoire décisive, car le
* ‘Sénat votera, et, si méme il ne votait pas la premiére
" fois, il ne pourrait pas opposer un obstacle de bien

longue durée & ce que veut résolument le pays, — cette
victoire est la v8tre comme la nétre, et vous en étes
. beureux comme M. de Marcére, M. Léon Renault et
" moi, — vous me le disiez il y-a quelques jours a peine.
Mais que dites-vous de la République, de la liberté, du

6.
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3ouvemement représentanf qui nous a persz de I'ob-:
tenir ?. ,

‘Avancé par les idées généralés, vous étes arnéré en:
politique pure. Vous avez -des ‘préventions contre le’
suffrage universel et contre la République. Vous ne
croyez pas 4 la puissance productrice de la démocra=- -
i¢ ? Eat-ce que ce fait considérable, le rétablissement:

voix, ne va pas modifier sur ce point vos opinions ? -
Lorsque Je commengais, an Voltan-e, cette campagne.;.
qui sera bientét tout & fait terminée, je la commem;axs*

en parlant de vous.

- « Un homme de grand espnt dlsals-]e, un auteurr
célebre qui ne partage pas nos idées politiques, mais
avec qui je me trouve d’accord sur la question du
divorce, ce qui m’a procuré I'agrément de quelqies.
charmantes heures passées avec lui, M. Alexandre
Damas développaut Pautre jour ses idées devant moi.
dans une comparaison charmante. . .

« La Monarchie; me disait-il, est une bouteille qu’on
- «"emplit par le goulot, et la République une bouteille

-4 que I'on chercherait & remplir par le fond, » :
11 ajoutait que c’est la la supériorité de la Monarchie :
-+« Quand Voltaire avait su captiver Frédéric ou
.-« Catherine, il était maitre du goulot de ces deux bou.
"« teilles : La Prusse, la Russie; il lui était facile de'les -
«-remplir. Y > :

‘« Sous la République, - il faut convaincre - tous le

“«_monde; le travail se défait en méme temps qu’il -se
~« fait; c’est une toile de Pénélope. ’
7~ Et je poursuivais :

e M. Alexandre Dumas avait raison ; mais, ne lm -en
e déplalse, Je vois la- supériorité de la Républlque la on
~ il voit la supériorité de la Monarchie.
. "«Sans doute un monarque- a.bsolu, un César, peut
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‘{1mposer, lorsqu’il est convaincu de sa nécessité, une
“:réforme utile & un peuple qui n’est pas préparé ila
recevoir, comme le fit Napoléon II1 & propos des traités

.. "de "commerce, auxquels pour ma part, j'ai applaudi.

" ‘Mais il n’est pas tloujours facile de se rendre le monar-
. que favorable ; lorsqu'un homme est rétif, on a moins
¢ .d’action sur lui-que sur un peuple ; unseul homme peut
-, opposer une opinidtre résistance  la vérité; un peuple
'neé résiste pas A son empire, quand ceux qui s’en font -
- les champlonspeuventladéfendre librement devant lui. »
£ Fécrivais cela le 3 juillet 1879, il y a par conséquent
. “trois ans aujourd’hui. Les faits ont-ils assez justifié ma
~théorie, et, en homme de-progrés et de bonne foi que
"’ vous étes, n’allez-vous pas reconnaitre que javais rai-

““gon et que le gouvernement de tous est plus profitable

“aux idées progressistes que le gouvernement d’un seul ?

, Voyons ! pensez-vous, un seul instant que le divorce

" ‘éiit jamais été rétabli en France par un monarque, et

- ‘surtout par un iaonarque absolu tel que vous le révez?.
. Vous ne pouvez pas le croire, car I'histoire méme -
~ serait 14, si vous aviez cette tendance, pour vous dé=

montrer votre erreur.

. Lorsqu'il s’agit d’une de ces questions sur lesquelles
"Tentourage da souverain est divisé, le souverain peut

faire pencher la balance. Mais la se borne son pouvoir.
..~ - Dés que la question. est de celles que son entourage
- - repousse, et surtovrt de celles que larehglon fait siennes,
_ le souverain qui soage i la conservation de son sceptre, .
- et qui ne veut pas tourner contre lui une force aussi

~redoutable, le souverain fait fléchir sa volonté, et la
" réforme ne s'accomplit pas.
- Cela devient plus vrai encore ‘lorsque la réforme
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rencontre dans les masses' — comme c’était le cas pour "
le divorce avant 1876 — des préjugés ‘qu'il fant déra-: -
ciner et qui seraient facilement exploités contre le-gou-.
vernement. Placé entre le ‘danger de-ces-excitations, -
périlleuses, et celui plus grand encore de Yinstauration -
d’une liberté politique, qui seule permettrait de réfater-.
es sophismes répandus pour fausser l‘opmlon entre ces.
deux dangers, le despote n'hésite pas il laisse dormir
a réforme. Il conserve sa couronne et le progrés attend.: .
Et si d'aventure il arrive — une fois par dizaine de .
iécles — un de ces hommes glgantesques qul ne rese.-
pectent aucune autre volonté que-la leur, qul brisent:.
ous leurs pieds toute résistancs, pour qm il'n’existe mj; ;|
représentanon régulitre du pays, ni ‘aristocratie; ni
amarilla_qui tiennent, qui ne conngissent aucun obs- . -
acle en dehors de la force matérielle, et qui hroient -
out sur leur passage jusqu’a ce qu'ils soient: broyés ar
eur tour ; s'il arrive un Napoléon I, et que celui-ci
réalise une réforme’ non réclamée par I'opinion, la =
réforme dure ce qu’il dure lui-méme. La loi est éphé-
mére et factice.” Elle vit de sa vie et disparatt avec lui. -
Tel a été le cas du divorce, créé par Ja dictature révo-
Jutionnaire d’abord, maintenu ensuite par 1a dictature
mpériale, mais que ]usqu '3 ces derniers jours la masse -
du pays ne comprenait pas et que le soul’ﬂe rétrogradeff

Grace, au cortraire, au gonvernement répnbﬁcain ir ’
a liberté répuhhcame, le pays s’est éclairé. Ce qui lui
~“/apparaissait jusqu’ici comme un mal lui‘est apparu
»-comme hautement moralisatear. Et voila le divorce qui’
i triomphe i'la’ Chambre des députés. et.qui triomphera
bientdt devant le Sénar. - o
Ca ée long, c'est vral. 1 aura falla prés desept (1)

(I) En réalité 1l ena fulln hmt.
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-années pour rétabhr le titre VI da Code civil dans notre
glslanon ‘Mais il y sera rétabli et onne Ven arrachera
plus.

" Avee la dlctature, ce rétabhssement n’aurait jamais
" ~eu lieu, oy, il avait en lieu, il n'aurait point été du
“rable.:

" N'estsce pas, algré ses lenteurs, le réglme de la
iberté;qui est. encore le rlus fécond, et, j'ajouterai, le

plns rapide ?
‘Encore une fms mon cher collaborateur, que vous en

'f semble ?

Dumas, publiée en 1882 chez Calmann-Lévy sous
e titre LETTRE & M. ‘Naguer, dont un exemplaire
f‘jii-porte la dédwace suwante :

A Monszeur Naquet,

Son complice récalcitrant et dépous,
’ ' A. Dowas rus.

- Ce n'était pas une adhésmn ala Répubhque,

& mais ¢ "6tait un. de ces morceaux de littérature qm ’

‘honorent & la fois la langue et I'écrivain.
o M. Alexandre ‘Dumas au fond n'était pas un
'fmonarchlste c'était un aristocrate de la pensée.
Comme Renan, il avait horreur de la foule, et
© révait de je me sais quelle oligarchie intellec-
tuelle qui planerait sur le monde. II n’avait
. pas vu que le monde fait un tout, que de ce

Cet artlcle me- ‘valut. une réponse d’Alexandre

¢
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“-f'tout la foule fait partie comme la minorité pen-
. -sante, et que ces diverses fractlons doivent de-
- meurer lndlssolublement llées ;
1l viendra une époque ol l’mtelllgence sera -
;. “démocratisée, et oit sous ce rapport il n ‘existera

- plus de téte nide queue. En attendant, le devoir
" des ouvriers de la pensée est de se rapprocher
j"':;sans cesse de la foule, au lieu de la tenir a
fﬂ:l écart.
" Le travailleur absorbé par le labeur quotidien, -
- et le bourgeois imbécile, chez qui les plaisirs et
I oisiveté ont tué la faculté d’aimer et de vou-A
* loir, ne les comprennent pas. Mais il leur appar-
~-tientd eux de travalller a dlmmuer chaque jour
f,"»:»les _distances qui séparent les hommes. - :
-~ A l'époque ot M. Alexandre Dumas écnvalt(
“~ceux que l'on a appelés depuis des intellectuels
demeuralent encore dans un limbe en dehors de
- Phumanité vivante. Sile grand Renan apercevait

. ~parfois, malgré son scepticisme, la voie qui
.s'imposait & lui; s'il a pu écrire la belle confé-
- rence publiée depuls par Psichari sur le role de
~1a science dans ses rapports avec le peuple, il
- ‘nefranchissait cependant pas totalement le fossé,
- ‘et les autres restaient délibérément sur les bords.
C'était le moment od Anatole France était réac-

tionnaire, ol il dinait chez le général Boulanger,, ‘
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" ~——en ma compagme hélas! — ou il se réconci-
. liait avec Laguerre, devenu boulanglste, et dont,
lorsque ce dernier siégeait a Vextréme-gauche, la
politiquel'avait éloigné. — I1a fallu 'affaire Drey-
- fus, ce drame passionnant et bienfaisant au fond
malgré les victimes qui y ont ét6 broyées, pour
“éclairer tous les intellectuels, pour en faire des
républicains et des socialistes, pour les faire
descendre de leur tour d'ivoire, pour les méler
. au peuple, dont auparavant ils ne défendaient la
cause que par leur ceuvre et inconsciemment.
‘Anatole Frdnce lui-méme a écrit : « L’Affaire
" nous’ a rendus meilleurs ».
M. Alexandre Dumas est mort trop tot: S'il
“avait été encore parmi nous de 1897 a 1899, il
aurait vraisemblablement subi la méme évolution
que ses successeurs. A cette heure il serait sorti
- de son scepticisme et il travaillerait consciem-
ment au progrds politique, inséparable du pro-
~ grés moral.
' Quoi qu’il en soit, et ne pouvant la reproduire

tout entidre, je tiens A citer au moins la fin de
sa lettre -de 1882. J'y tiens d’autant plus que,
~bien qu'elle demeurdt en apparence étrangdre &
1a question du divorce, au fond, elle apportait
. -encore A motre grande entreprise un secours puis-
- sant par les liens plus intimes qu'elle &tablissait
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entre son cuvre et la mienne. Voici les six der-f
méres pages de ce bijou littéraire :

Si vous voulez vous contenter de ma profession de
{oi, je vais vous la faire en queiques lignes. =~ - -
Je crois étre un des esprits les plus libres et les plus -
sincéres qui soient ; je me crois capable de tout com- -
“prendre quand on me 'explique bien; quitte 4 chercher .
tout seul ce qu'on.ne m’explique pas. -Au fond, je suis:
jpour V'éclectisme, avec quelques dispositions a la phi=
losophie ‘positive, c'est-a-dire exigeant tOUJOll!‘S des
preuves .
Je suis pour le plus grand développement possnble; .
des droits de la créature humaine, mile et remelle, mais
;e n'irais pas, tout en ayant écrit Tue-la, ]nsqu 'a cou=
per le con & mes adversaires pour les ranger 3 mor
opinion,
-Je veux la \‘evxsxon des lois jusqu’a ce qu ‘elles n ‘op~
prlmont ‘plus ni I'enfant, ni la femme; ni un seul inno~
cent, méme-en faveur de cent mille coupables. Le nom- .
bre des criminels ne fait pas 'excuse du crime ; aprés
‘quoi je demande la liberté.sans limites pour chacun, en”
face d'une Jusuee sans préférence pour personne. '
Non, je n'aime. pas la démocratie, mgu -seulement
quand elle devient: ‘tapageuse et menagante; quand elle™
prétend en savoir tout de suiteautant et méme plus long -
1e les gens qui ont passé leur vie 2 apprendre et '
éditer, et quand elle se proclame snpéneure et infail~:*
_lible comme le pape. En revanche, jai pour le labeur
-de I'ouvrier obscur, honnéte et courageux, une estime .
profonde et une sympatlne qui va jusqu'a I'agtendrisse-
ent. Je veux qu'on fasse le possible et l'lmpossxble,a
pour V'amélioration de son sort matériel, physique,
““jntellectuel, social, moral. Comme écrivain j'y travaille, -
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tous les jours; de ma. plume, et, comme particulier de
-zma bourse.
J’aime passxonnémenl mon pays. Je m’efforce, dans la
‘carriére que j'ai embrassée, de servir a son développe-
" _ment intellectuel et moi'al, a la propagation des idées
“:que je tiens pour saines et fécondes, i sa grandeur
‘;{morale,‘ enfin.
-+ Onm'y lnsulte de temps en temps, on m’y calomnie
-~ ‘quelquefois. Qu’importe! I'homme n’est parfait nulle
“opart, méme en France, méme en Repubhque, et nul
*.n'est prophéte en son pays commea dit celui qu'on traite
~“en méme temps chez nous de Dieu et de’ saltimbanque.
Enfin, A travers et malgré les obstacles communs a
+"-1ous, jé me suis constitué en dehors de tous les partis,
'’ la fois sans indiférence, sans crainte et sans calcul,
- cette fitre indépendance dont j je me vantais tout a I'heure
-_auprés de vous. C’est elle qui m’a permis d’aller vous
-trouver et de faire, par l'esprit et par le cceur, alliance-
““avec vous sur une question brélante, 4 une époque ou,
-tandis que, chez ceux que vous appelez les miens, on
- vous qualifiait de Jacobin sanguinaire, chez ceux qui se
disent les vétres, on me qualifiait de réactionnaire im-
‘bécile, soudoyé par 'Empire.
~ Laissez-woi donc mon indépendance ; elle pourra
“peut-8tre encore servir au succés de quelques-unes des
“idées qui nous sont communes. En attendant, elle m’au- .
‘torise, tant ma sincérité est connue, a donnér franche-
“ment-la main & tous les hommes d’un-esprit élevé, a
_ quelque parti qu’ils appartiennent, & tous les hommes
- :de bonne volonté, au milieu desquels vous étes un des
. -plus estimés, des plus vaillants et des plus utiles.
B Quant au ‘gouvernement qui régira notre pays, peu
'm unportent son nom et sa-forme.
-+ Qwil seit ce qu'il vondra ou ce qu’il pourra, pourvu
N .qu ‘it fasse la France grande, respectée, libre, unie,
: 1
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tranqmlle et Juste Si cest la Répubhq..e qui nous
donne ce résultat, je seraiavec la République; et je crois
pouvoir vous promettre, alors, par dessus le marché,
tous les honnétes gens qui ne sont pas-encore avec elle.
Veuillez agréer, mon cher Monsieur Naquet; I'assu-
rance de mon bien sincére et bien affectueux: dévoue-'
ment, k

, A Dunus ﬁls

5 22 juin 1882.

Une telle lettre, si fitre et si sereine, ne pou-
- -vait qu’achever -de ramener les gens'de bonne foi
-2 la réforme votée par la Chambre des députés;
et elle -dut certamement contribuer au vote du
Sénat. Tant que Pinitiative venait de moi seul, on
pouvait ¥ voir ‘une espece de revanche poht:que
L’intervention- de M. Alexandre Dumas’apportait '
3 la Joi un caractere d'intérét social supérieur, et
3 celui qui avait entrepris la difficile tache de la
aire remettre en:vigueur, un témoignage d'im-’
artialité de nature a faire tomber les préventions
ui existaient 2 son égard dans les salons blen"’

Et les salons sont loin d’étre sans influence.

3 ;;Méme sous notre réglme démocrathue, ils ptsent -
~-souvent dans la_ _balance Iéglslatlve d’un poids -
plus fort qu'on- ne le croit généralement Tel‘f'
- éputé assez stir de sa réélection pour n'étre pas -
. tenu par des considérations d’ordre ,électol_'al,”f
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“attache alopinion du monde autant d'impor-
- tance que tel autre & celle de ses commettants.
* Lorsque, en 1886, Raoul Duval reprochait & ses

collbgues de droite de -bouder la république par
- simple respect du « bon ton », il portait un juge-
- ment, probablement erroné dans la circonstance,

_ ‘mais qui, pour bien des membres du Parlement,
~ aurait été fondé deux ou quatre ans auparavant

“~quand il s'agissait Jdu divorce. |
* En 1876 et 4877, il est certain, ainsi que le
“ dit Alexandre Dumas, que, dans le camp conser-
. vateur, on me traitait volontiers de Jacobm et de
* - sanguinaire.

. Javais libéré les députés -de la cramte de’
leurs électeurs par mes conférences. M. Alexandre
- Dumas les libérait de la peur des salons.

Il est juste cependant d’ajouter qu'avant la
publication de la question du divorce, un inci-
- dent de pur hasard, dont il aurait 6t6 impossible
- ‘de prévoir les conséquences, était déja venu mo-
~ difier Vopinion 2 mon égard et m ’apporter un
: felément de succes supérieur peut-étre 3 celui
_que je puisais dans la discussion méthodlque
- tant il est vrai que le sentiment joue souvent un
e rt’)le supérieur a celui de la raison, et gqussi que
*“*lorsqu’une transformation sociale est mare, tout
. iconverge vers son accomplissement.
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- Le 28 mai 1879, le- Flgaro ol selon la per='
sonne qui tenaitla plume le divorce était attaqué
u défendu, me consacrait un: artlcle plutot mal-
eillant. , o R
- Javais prls sans ‘m’en apercevon‘, dans mon
'moire, un mouchoir troué que j'avais déphé, -
ans les couloirs de la Chambre Le journal de’
la rue Drouot y trouva matidre aun perslﬂage‘
~d’oit semblait’ se dégager Tidée que mon éduca-
f_;j“ffon laissait & désirer. . =
- ~En outre, et ceci &tait: plus grave, il sim--
,"sc;mt -dans ma vne domeshque -et, rappelant;;‘
~ que ma femme et moi vivions- sépares Al-insis -
. nyiait que je demandais le divorce dans une'vue’ -
niéressée, Enﬁn 11 afﬁrmﬂlt que ]etals manéi"'
, :frehgleusement .
7 Je-répondis 1mméd1atement par Ia lettre ‘sui-
~ vante :

Parls, le 29 mai 18/9

4 Monszeur le redacteur en cﬁef du F]garo
Monsxeur,

- Votre numéro &' iuer, —_ portant l&date d au]ourd hmff”f;'
= renferme un arlicle signé Rénal qui'me concerne, et
- 2 propos duquel { je vous demande une-rectification. -
“Aprés qnelques lignes sur mes: 1mperfectlons' hysi-
es; quin avalent paygmnd cbose a falre dms la, ques-
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tion du divorce, mais qui, i tout prendre, peuvent trés
bien figurer dans un portrait, et dont, pour ma part, je
ne me sens nullement blessé, vous dites :

« M. Naquet est marié, non civilement comme M. Ju-
les Ferry, mais bel et bien de I’Eglise, selon toutes les
régles..., etc. »

Il y ala, Monsieur, une erreur absolue et, afin de
faire cesser une fois pour toutes ces versions inexactes
~“qui se reprodulsent a intervalles périodiques, ]e suisg

_ décidé a vous donner des explications sur ce pmnt.

_ Israélite de naissance, libre-penseur de conviction,
“J'aiépousé une femme née cathohque mais qui acceptait
alors mes idées, et le mariage contracté lé 5°avril 1862
- a été purement civil.

: Nous avons eu trois enfants, auxquels nous n’avons
donné aucune religion i leur naissance.

= - Deux sont morts et ont été enterrés civilement, I'un
*. 4 Palerme en 1863, 'autre a Paris en 1867.

- A propos de la mort du dernier, dont M. le cardinal
_.de Bonnechose parla au Sénat en 1868, il y eut méme
‘une polémique dans les journaux, et vous retrouveriez
-une lettre de moi dans lAvenu- National de cette.épo-
- que,

"~ Mais depuisla mort de notre dernier enfant, ma femme
--est revenue au catholicisme. .
Qumque maride civilement, elle‘a recu de la Chancel-
_ lerle romaine un bref qui, pour éviter tout scandale, lui
s permet de 3e considérer comme ma femme bien que je
““lui sois étranger.
“Elle a bapusé et voué a la Vierge mon fils, alors que
P &tais prisonnier, et elle I'éleve depuis lors dans les
principes d'un catholicisme exagéré.
Nepouvant supporter cette situation, je me suis sé-
paré d’elle, quoiqu’ayant conservé avec elle les meil-
- leurs rapports et quoique professant pour elle la plus
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. parfaite estime. J "ajoute que cette séparation ne me rend
. .point « intéressé » daus la questlon du divorce, cette
Joi étant une loi de ]ustlce que je réclame pour mon
pays mais dont je n'ai pas la moindre velléité de me

- ~Servir.

" "Depuis cette séparation, j'ai été bien souvent troublé )
par des devoirs contradictoires : je me suis demandé si
. je devais — comme j’en ai recu mille fois le conseil —

, reprendre mon fils ou l’abnndonnera une éducanon que
e réprouve

Je me suis décidé pour la derniére solutlon

.. Suivant moi, lorsqu’une femme a porté un enfant et

. I’a mis au monde ; - )
Lorsqu’elle I'a fait vivre par des soins assxdus, alors.

“que cet enfant, trés malade dés sa naissance, semblalt

»-.voué a une mort certaine ;

o Lorsqn elle est ainsi deux fois sa mére, que d zillenrs:
“velle. n’a que lui au monde et que le lui enlever serait la.
tuer...... et peut-étre tuer I'enfant ; :

e ne crois pas qu'un homme de ceeur pmsse hée.

siter. .

__L'enfant, dans ce cas, quelques droits que la loi

onﬂare au pére, apparnent moralement & la mére. )

" C’est ~ pourquoi, malgré la souffrance que me fait

. éprouver I'éducation — absolument contraire 2 mes

idées — que regoit mon fils 1 umque, je suis. obllgéd ac= -

: cepter cette situation, contre laquelleje ne puis rien.....

f’i moins-de commetire un acte d’lnjusuce etde barbarre g

*~'dont je me déclare mcapable.

+ . Voila;Monsieur, ce que je voulais vous pner d’msé-

“rer dans un de vos pi-ochams numéros. :

Je'n'ai rien i objecter au reste de votre arucle

-Ce que vous dites de mes relations avec mes adver— :
smres pehthues est-exact, tout — ]nsqu au ‘mc ‘chou'
troné que b} avals pris par mégarde dans mon :rmoq'e. K
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v Je suis de-ceux qui pensent que la France deviendrait
* jnhabitable si U'on devait absolument se fuir lorqu’on
‘e pense pag de méme. Je vais jusqu’a trouver que la
contradiction aiguise l'esprit et a souvent pour effet de

- fortifier un homme dans ses propres principes.
Ces relations, d’ailleurs, ne me géneront jamais, j'en
_ suis certain ; et jamais je n’auraile chagrin defaire couper
le cou aux hommes dont vous parlez, car la République
— a I'inverse de certains gouvernements conservateurs
‘que j'ai connus — ne se présente & mon esprit ni sous
le symbole d’une guillotine, ni sous le symbole d'un

- - peloton d’exécution.

Veuiliez agréer, Monsieur, l'assurance de m2 consi=
- _dération distinguée.
' ' A. NaQuUET.

. Le soir méme, je recus la visite de mon ami
. Saint-Martin, qui me témoignait une “affection
tres vive et qui prenait la plus grande part & tout
ce qui me touchait. : .
Il désapprouva ‘ce que je venais de faire.
Javais obéi a une inspiration de sentiment dé-
" nuée de toute réflexion et de tout calcal, et il
r.{_\'jugeait cette inspirati‘on'mauvaise. Cette lettre
- relative & ma vie privée lui paraissait suscep-
~ tible d'stre mal interprétée et de porter ainsi pré-
_judice & ma campagne en faveur ‘du divorce.-
Son erreur fut complete. Et ce qui lui sem-
' blait devoir étre nuisible a été peut-étre, au con-
" traire, I'acte qui a le plus favorisé mon action
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lgnes qui suivent :

onneur a M. Naguet, et que, dans tous les  partis, elle

obhgés de refuser A I’ homme polmque

aes. collegues de tous, les partis. .., .
evant moi. On. alla méme j Jusqua’y faire l’éloge
e« lapotre infatigable du divorce .».

agner les esprits. M. Alexandre Dumas avait pri

ent coopéré au rétabhssement du divorce.

Ma lettre parut dans le Figaro qui portalt la;{ :
late du 31 mai. Elle était précédée des quelques%{

:-La personnahté de M. Naquet est trop en vue pour.

ue 1ious ne nous empressions pas, d'insérer, én honnef_ ’
lace, la lettre toute courtoise d'ailleurs: qu'it nous en~ . .
oie. Nous n’hésitons pas a ajouter. quecette lettire fait. -

audra & ’homme privé des sympathies que nous sommes-

‘ I. eﬂ'et prodult fut si conSIdérable que,’ lorsque iy
e. parus dans, les couloirs de la Chambre; jy " .
ecus des féhcltatlons et des pmgnées de mam de- .
“Les salons, qui Jusque—lh avaneﬁtbﬁru ignorer
:non ex‘lstence, s'ouvrirent. avec- ﬁemiafessementj

“Javais gagné les: ‘ceeurs, ce qui Y vaut mléux que;;,

ne grande part & cette évolution: -en; yiravalllant =
®s 1879. Un incident fortuit avait {fait le reste.. -
En dehors de M. Alexandre Dumas, et -ailleurs. -
ue dans-le Parlement bien entendu, e ne vois, .
guére de personnahté connue qui-ajt volontalre-.n

Par contre, j’ai rencontré de nombreux contra— -
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»dicteufrs - I'abbé Vidieu, le pere Didon, M. Clisson,
un-écrivain qui, peut-étre moins en vue, n'en
avait pas moins de valeur, M. Albert Millet, et
j'en oublie. A
.- Mais, comme il arrive presque toujours lors-
‘qu’une dinitiative est prise au moment opportun,
il advint que ces contradicteurs servirent invo-
“Jontairement la cause alaquelle ils se proposaient
‘ ;‘fdej faire échec. = o - -
- L’homme qui soutient une polémique sur un
_’sujet déterminé ne peut ‘ge’ Tépéter sans cesse.
'Si des objections et des atiaques n’apportaient
~ pas des éléments nouveaux a la discussion, le
- “public finirait par se’ désintéresser.-Ces éléments
_ mouveaux, ce sont les contradicteurs qui les lui

fournissent. - ' '

Les livres de M. Clisson, de M. Albert Millet,
_..de M. I'abbé Vidieu, les sermons du pere Didon
*:étaient le combustible que I'on jette dans le foyer
" de la ‘machine et qui y entretient le feu.

“7 Lelivre de M. l'abbé Vidieu eut ume con-
" séquence plus inattendue et -autrement impor-
" tante : il suscitd Vouvrage d’Alexandre Dumas
~fils qui fut un événement décisif. - .
Qnant au pere Didon, il me préta, sans le vou-
. loir, un concours plus direct encore.

" Sous le prétexte futile que, du mariage et da
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dworce on ne doit pas se faire un jeu, le Code de
1803 avait interdit aux époux divorcés de se
"[ remarier enfre eux. Cette exception ne se jus-
tifiait par rien, et je cherchais, mais en vain, a
obtemr de la commission qu'elle la fit dispa-
raltre La Chambre avait le fétichisme du’ Code,
et tous les amendements étaient vus d’un mau-
. vais ceil,

Le pere Didon, lui, s’élevait. contrr* l'institution
[ du divorce. Il voulait, comme M. de Trmquelague
‘en 1816, subordonner le- -pouvoir cwﬂ a LEglise. -
Dans une conversation que j'eus avec lui (1), a
“la suite dune de ses conférences de Saint-Phi-
llppe-du-Roule il soutenait que la séparatlon des
Egllses et de VEtat. était la préface obligée du
_divorce. Je lui répondis- que si la_dénoneiation
“du_Concordat é6tait 1'aboutissant définitif de la
_’séparation du spirituel et du temporel nous n’en’
_avions cependant pas: besoin pour acquérir le
~droit de rétablir le divorce, pulsque mariage civil
et divorce emstalent en 1801 et qu’ainsi ilsavaient -
été ratlﬁés tacltement au moins, ,parle Concordat"

“) Jean-Jacqnes We:ss, danu un article du 27 mars 1888, fai- o
‘san!un portrait du pére Didon, disait qn’ll dtait suspect 4
Rome pour bien .des rajsons; entre autres pour avoir directement .
- controversé sur Je marmgoindusoluble avec des auteurs drama-- -
thues, et le député de la: gauehe qm s'est ‘fait Je-« Pierre lEr-f'
m:te du Dworce >. . 3
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En chaire, un tel argument n’aurait pas suffi
a I'éloquent Dominicain. Il avait besoin de le
fortifier par une critique de détail, et il avait
trouvé un terrain de discussion favorable dans
Vinhibition faite aux époux divoreés de se réunir.
1l montrait un mari et une femme divisés par
les passions de la jeunesse, et amenés peut-étre
“par des querelles sans importance a la rapture.
. de leur union. Puis il supposait que; les passions
calmées, les coleres d'un moment apaisées, ce
. -mari, cette femme, toujours époux aux yeux de
” Dieu, se réunissaient, avaient un enfant, et il -
terminait par cette péroraison émouvante : « Ce
__ fruit de la réconciliation et du pardon sera, pour
la loi civile, le fruit de 'adultere ».
 L’argument portait. Je m'en saisis. Au lieu de
- défendre 'amendement par des raisons de droit
humain, je le défendis au nom de la liberté de
‘conscience, comme une concession faite aux
catholiques. Tel républicain qui lui aurait refusé
' son assentiment s’il avait été présenté au nom du
progrés, s’y ralliait des qu'il apparaissait comme
“une restriction, comme une réaction; et la modi-
fication libérale que je réclamais en vain, passa
- grice au fougueux prédicateur.- Elle ne passa pas
‘intégralement ; on lui fit subir des suppressions
et des additions, on ne permit aux époux désu-
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-

nis de se réunir que si, entre la rupture et la réu-

“nion,'un des deuxn’avaitpas contracté un nouveau

- ‘mariage. On décida que si la réunion avait lieu,
-.ce second mariage ne pourrait plus &tre brisé que

~7dans le cas de condamnation de Fun des époux &
]:ffune peine afflictive et 1nfamante Fnﬁn il fut mter—, ‘
*~ dit aux époux remariés de changer leurs conven-
.- -tions matrimoniales. 11 résulte de s ghffél‘-entes"»
dispositions que les- personnes di  cées et rema- -
- ‘riées- entre- elles constituent une catégorie excep-
“"tionnelle, pour laquelle subsiste encore une semi- -
E"w‘lndlssolublhté du mariage. Sw e
- Siimparfaite qu'elle fat, la modification appor- .
_.“tée au Code réalisait cependant une amélioration -
- ‘dont quelques - personnes ont profité déja, entre -
“autres le sympathique professeur de I'Histoire de -
* ' la Révolution, M. Aulard. Ce progres, clest an
“w:pere Didon’ que nous le devons. :
-+ Le ptre Didon, mon collaborateur! etM Aulard
" son obligé ! le falt on en conviendra, n’a rien de"'
_ " banal. =
... Pour compléter le chapltre et ne rien omettre,
.74l me reste & parler du pere Hyacinthe Loyson, -

g ‘qui, lui, fit une conférence a la salle du boule-..f
“~vard des Capucines en faveur du dworce, et de -
- M.Sardou, qui, au théatre nousapportaleconcours ;

w de son falent dans sa. plbce humomsthue Dt-fi
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" porcons. Le .thédtre a toujours été l'adjuvant
- des réformateurs sociaux. Il n’a cessé, depuis
.-1816,- de plaider le rétablissement du divorce,
et Lon veit que pas plus que le roman, il n’a
.é'termmé son ceuvre, puisque c'est & Paction de
“M. Paul Hervien il y a dix ans, & celle de
MM Paul et Victor Margueritte aujourd’hui, que
{';nous devons le mouvement nouvean d’ot sortira
" gertainement une léglslatlon plus large et plus
" “conforme aux droits_ inaliénables et 1mprescr1p— -
-4k les deletre humain.







CHAPITRE IV

LE DIVORCE AU SENAT

~ Apres le vote de la Chambre en 1882, la pro-
. position deloi avait 6té transmise au Sénat, et les
" premidres escarmouches avaient fait mal augurer

- des demswns futures de la haute Assemblée.

: La commission élue dans les bureaux pour exa-
.~ miner le projet, ne renfermait sur neuf membres,
- que trois partisans de la réforme : M. Edouard

Millaud, M. Eugene Pelietan et M. Henri Martin,

" contre six adversaires : MM. Allou, Eymard

. Duvernay, Testelin, le. comte-de Saint-Vallier,
E 'Marcel Barthe et Michel. ,
.~ Les défenseurs de la loi penstrent que le
. mieux était de ne pas précipiter les travaux, de
gagner. du temps. et, pendant prés de deux ans,
an grand désappointement des intéressés que ces
- atermoiements exaspéraient, on ne parla plus du
- divoree. :
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~ Entre temps, M. Pin, sénateur de Vaucluse;
étalt mort, et j'étais entré au Luxembourg 4 sa-
place pour veniry défendre les idées dont j’avais eu
la satisfaction de voir le succes au palais Bourbon:

- M. Michel avait 6t6 nommé rapporteur avec

mandat de conclure contre‘le projet.

Mais avant qu'il edt déposé son rapport;
lV Henri Martln mourut, et M. Testelin donna
--sa démission.

- La mort de M. Henri Martin n ‘eut ‘ancun effet

“ sur la composition de la cominission, car il fut
remplacé par M. Salneuve qm professait la-
. méme opinion que lui.

Par contre, la démission de M. Testelin amena ~
“un changement considérable. 11 était hostile au
dIVOl‘CG et il fut remplacé par M. Lablche qui
“en était un chaud parlisan. La majorité, qui
comptalt six membres contre trois, se trouva .
ainsi ramenée & cing contre ‘quatre, c'esi-a-dire

- tomba de trois voix & une. -
.- A ce moment intervint un nouvel événement

“tout a fait inattendu. M. Eymard-Duvernay,

- Jusque-l& notre adversalre résolu, présenta un -
 contre-projet. Il avait longtemps pensé qu'il serait
“possible de remédier avx abus de la léglslatlon
en multipliant les causes de nullité-du mariage;
il finit par en comprendre Iimpossibilité, et il -
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se résigna a accepter en principe la disselution
de I'union conjugale pour des motifs postérieurs
hsa célébration, ¢est-d-dire le divorce. Mais ces
" motifs. 6taient autres que ceux admis par la loi
consulaire de 1803.

D'abord, il établissait une distinction entre le
divorce proprement dit et certaines ruptures du
mariage qu'il considérait comme d'une nature
spéciale, « sui generis». Telles auraient étélesdisso-
Tutions prononcéés pour cause d’'absence déclarée,
ou de condamnation de Pun des conjoints & une
peine perpétuelle cu méme simplement infamante,
lorsque Uautre conjoint r'a pas participé au fait
- delictueux. o o
Dans le cas d’absence, il lui pareissait dérai-
_ sonnable de condamner & un veuvage indéfini un
‘homme ou une fernme dont le conjoint a disparu
depuis de longues années. :

En ce qui concerne la condamnation del'un des
_conjoints aune peine perpétuelle, le méme argu-
ment-conduisait aux mémes conséquerices; et il
6tait naturel de 1'étendre aux peines purement in-.
 famantes, I'infamie créant entre les époux une bar-
_ ritre tout aussi insurmontable que la détention.
Dans les deux cas, I'union ayant cessé d’exister

- en fait, il me croyait pas quil y edt lieu de la

maintenir en droit.
8.
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Pour ce qui a trait au second, d'ailleurs; une .
. disposition analogue avait existé dans I'article 227
~“du Code civil relatif 2 la condamnation de I'un des
_.époux & une peine emportant mort civile. La loi
“:du 31 mai 183k en supprimant la mort civile,
~-m’en avait pas moins laissé subsister le caractere
- afflictif et infamant de la peine; et il n’y avait
:‘pas d'inconvénient a rétablir les dispositions de -
- T'article abrogé, en en rendant 'application facul-"
““tative au lieu d’obligatoire qu'elle était avant 1854. -
“8i M. Eymard-Duvernay donnait a ces sortes de
rupturei le nom de dissolution du mariage, c’est
;;; que, a la différence de ce qui se serait produit
“.pour le divorce; il n’y aurait pas eu_de débat .
> contradictoire, 'absent étant présumé ne pas -
“ exister, ef I'infame étant retranché de la société
- -conjugale comme il I'est déja de la société ci-
~vile. o : ‘
A ces deux cas, le contre-projet ajoutait le
" divorce, mais avec de trds fortes restrictions. -
- II repoussait le consentement mutuel, et consi- -
- dérait Uezistence denfant comme une fin de non-.
“‘recevoir absolue. '
11 n’admettait donc le divorce que pour. les
. époux sans enfants et seulement dans les cas sui-
- vants : :
{° L’abandon- de la femme par le marl, et réci- -
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proquement, pendant les deux premidres années
du mariage.

20 L’adultere constaté, ou I'inconduite notoire -
- et scandaleuse pendant les deux premidres
années du mariage.

ge Les attentats volontaires de I'un des époux
la vie, a la santé, & la liberté, a I'bonneur de
Tautre.

Dans tous les cas, un délai d'un an était exigé
‘entre la demande et le jugement, avec tentative
de conciliation.

M. Eymard-Duvernay proposait encore de
~mettre fin par le divorce & la séparation de corps
" ‘et de biens « qui ne produit », selon lui, « que
- des effets déplorables et scandaleux, et qui cons-
titue une situation intolérable pour un époux
Jhohnéle » : mais cette disposition s’appliquait
seulement aux époux sans enfants et séparés de-
‘puis trois annéés au moins. ,

Enfin, quel que fiit le motif du divorce, Vauteur
- du contre-projet interdisait I'époux coupable,

- de se remarier avant la mort de son ancien-con-

. joint, a2 moins que ce dernier ne fat remarié
" lui aussi ou n’edt donné son consentement 2 la
nouvelle union. -

Ce contre-projet en soi était une chinoiserie
inadmissible. Mais il eut un résultat décisif.
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. Apartir du moment ot il fut déposé, la Com-

- mission se trouva parlagée en trois damps : )

. Quatre membres persistaient 2 repousser le

principe du divorce.

Quaire autres, sans adopter le projet de la-
Ghambre, proposaient I'abrogation de la loi du' .
"8 mai 1816 et le retour pur et sunple au Code
clv1l sauf a faciliter l’apphcatlon de la réformef
par une disposition transitoire. .

*  Entre ces deux minorités se plagait M. Eymard- -

Duvernay, dont nous venons d’analyser le contre-
pro;et 7 : :

7 . Les partlsans du systéme du Code eurent alors;fr :

~ une inspiration géniale. : o

“Tout en réservant leur liberté d’action et de

.~vote'en séance publlque, ils-pouvaient se rallier =

_-dans la Commission au contre-projet du sénateur'f '7 ,

~de 'Ardeche. Sil passait au Sénat, la loi retour~- -

neralt ala Chambre ; celleci lamenderalt et.

& acceptat-elle tel queél, on y gagneralt encore.le =
rétabllssement dans notre léglslatlon du prmclpe“ '
. du divorce. )
" Cette tactique présentalt en ontre un avan-. -

“tage immédiat. Elle renversait la. ma;onté de .

la Commission; elle dessaisissait M.’ Michel du - 7
rapport elle en - mvestlssait un autre sénateur
qul, lui au moins, apporterait au Sénat une
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“parole favorable & la réforme projetée. Enfin, ce
_-nouveau rapporteur pourrait, si tel était son sen-
~timent, défendre en séance publique, comme
~simple sénateur, le retour a l'ancien titre VI
“du Code civil.

. Cest ainsi que les choses se passerent. Le
_rapport échut 2 M. Labiche, et il fut déposé le
=7 février 188%.

.. Pendant que M. Labiche rédigeait son rapport,
deux amendements se produisirent.

] _ L'un émanait de M. Bernard qui mourut avant

+Ja discussion de la loi. M. Bérnard tenait pour

“:le projet de la Chambre des députés, sauf sur
“deux points ol il s'en séparait. Il faisait dis-
ffparaitre le consentement mutuel et il modifiait
" Yarticle 310 relatif aux conversions des sépa-
;:.»—'ra'tions de corps en divorces. Il ne voulait pas
- ‘que le défendeur pit, aprés trois ans, obtenir de
- plein droit cette conversion; il laissait aux tri-
bunaux la faculté de Vaccorder ou de la refuser.

Le second amendement, signé par MM. Griffe,
- Salneuve, Labiche et plusieurs autres membres
~du Sénat, proposait l'abrogation de la loi du
-8 mai 1816 et le rétablissement du titre VI du
"~ Code civil. -
©  (C6tait une manwmuvre de la plus grande habi-
-~ leté. Elle placait le Sénat non plus en présence
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- du divorce mais en présence de la loi de 1816.
On ne demandait plus & la haute Assemblée
d’approuver ou de "désapprouver 'euvre de la
Révolution, mais de se prononecer pour oucontre
;- le maintien de'eeuvre de la Chambre introuvable.
© Pour qui connait importance qu’a la position
*de la question sur le vote, il ne saurait étre
,f';.'douteux que cette intervention ne fat de nature
- a influencer le résultat. '

. Les_ auteurs de ce second amendement ne .
“-crurent cependant pas s'écarter du principe admis i
:;fj'par eux en y ajoutant deux dispositions: dont.
l'une était nécessaire pour mettre le titre VI du::
Code civil en - harmome avec la loi du 6 dé-,.
cembre 1854 sur le désaven de paternité, et.
';';}f-fdont Pautre réglait, par un article transitoire, la
“-situation des -époux qui, ‘m’ayant pu recourir-
““au divoree, avaient 66, antérieurement & 1884-j _
‘,‘;obllges de se contenter de la séparatlon de corps
et de biens. - ';
«~ Cependant, le- gouvernement, dont M .Iules
-’Ferry* était le chef, et M. Martin- Feulllée, .
. le_ Garde des sceaux, ne pouvait pas se dé-
sintéresser de la question. 11 décida de-se pro-
- moncer pour le rétablissement du titre VI du Code
civil, en en retranchant tout “ce qui avait tralt au -
rconsentement mutuel
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C’était se mettre en opposition avec les parti-
~ sans du divorce du Luxembourg. Ils ne voulaient
apporter aucune modification au Code, parce qu'ils
“entendaient se borner & accomplir un acte de po-
litique laique en abrogeant la loi du 8 mai 1816;
et le cabinet Ferry, en amputant le Code de tout
-un chapitre, laissait subsister une partie de cette
loi cléricale. En outre, il ouvrait la porte aux
" amendements qui risquaient, en compliquant la
“question, d’entrainer un échec.
, Je n’aurais cependant pas ét¢ trop mécontent
__pour ma part de la décision du ministére si, en-
- trant dans la voie des modifications, il en avait
profité pour introduire dans notre législation
. quelques causes nouvelles de divorce, telles que
Taliénation mentale incurable, Yabsence décla-
rée, la condamnation de I'un des époux a certai-
*nes peines correctionnelles.

“On fait si rarement appel & la procédure du
consentement mutuel, dans les pays olt elle est
~ admise, depuis les restrictions apportées par le
" Consulat 2 la loi de 1792, que I'action gouverne-
_mentale m’aurait paru dans ce cas moins nuisible
- qu'utile.

"~ Mais tel n'était pas le sentiment du Cabinet
~qui, voulant restreindre le divorce sur un point,
* n'entendait & aucun degré I'élargir sur un autre.
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La résolution de M. Jules Ferry n’avait d'ail-
leurs rien d'imprévu pour moi. Cent fois, en
""'eﬂ'et dans des conversations privées, je l'avais

—-entendu déclarer qu’ « il irait ]usqu ’au divorce
:-pour causes déterminées, mais jamais jusqu’au
“consentement mutuel ». - -

Singulieére influence des mots- sur un. esprit. -
“affranchi cependant de dogmatisme, marié civile- -
. ment, et sceptique dans le sens critique et philo-
- gophique de V'expression, c'est-a-dire agnostique!"
"\Comment avait-il pu s e’ﬂ'rayer d’une simple for-

~'mule? Car ce n'était qu'une formulé que le con~
=entement mutuel da Code civil.
- Pour que la procédure placée sous cette ru- -
;fff‘?brique ett regu un titre adéquat ala chose qu’elle -
" représentait, le chapitre aurait dd &tre intituls:
- du divorce pour causes graves non dipulguées. Sitel
" en avait 6té le titre, comme en fait elle rendait la
. libération des époux plus lente en leur interdisant
tout nouveau mariage avant trois ans, comme. .
Celle apportait plus de garanties aux enfants puis- -
qu’elle faisait passer immédiatement sur leur -
- téte la mditié de la fortune des parents, elle n'au-
- rait ét6 redoutée de personne, et le président du:
--Conseil I'aurait peut-&tre trouvée la seule apph— ‘
-cable.
Au fond, M. Jules Ferry étalt un adversaire -
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- du divorce. Il n’osait’ cependant pas résister au
courant ; et ne voulant pas s’avouer a lui-méme
- .cefte faiblesse, il cherchait pour 'acquit de sa
conscience une excuse dans l'élimination de ce
monstre : le consentement mutuel.

~ Mais si le chef du Gouvernements’épouvantait
des mots, je ne songeais, moi, qu’aux réalités tan-
-gibles. Or, la réalité était celle-ci : tant qu’on lais-
serait le consentement mutuel hérissé de toutes
~ les difficultés qu'y avait accumulées la loi de 1803,
-bien peu de justiciables y auraient recours.
L’exemple de la Belgique prouvait suffisamment
. qu'il ne s’y produisait pas par cette voie plus de
“-{rois divorces sur cent. )
11 ne fallait d’ailleurs pas songer en 1884 &
- rendre le divorce par consentement mutuel plus
. facile, et le sacrifice exigé par M. Jules Ferry
n'avait dés lors qu'une faible importance. Dans
.de telles conditions, étant donné que le sentiment
=" de V'assemblée était douteux, il aurait 6t6 ridicule
~ de se priver parintransigeance de I'appui du mi-
_.mistére. -Aussi abandonnai-je — 2 contre-ceeur
" sans doute, mais sans de trop amers regrets
-.— ce qui, sous la seule forme qu’on pat espérer
~glors lui donncz, ne revétait guere que Paspect -
~d’une affirmation phlloaophlque sans répercus-
~sion sur les faits. -
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L’accord fut donc conclu sur les bases qu’exi-

~ geait le Cabinet, et la discussion générale s'ouvrit

* le 26 mai 1884,

M. Lafont de Saint-Mur parla le premier en fa-
veur de la proposition.Puis, personne, contraire-
ment aux usages, ne s'étant levé pour parler
en sens inverse, tant le Sénat avait hate d'enten-

~ dre le développement de mes idées, la parole me
- fut donnée. '

Prononcant alors le discours le plus long

et le plus complet possible, je poursuivis ma

~démonstration pendant deux séances consécu~
- tives.

-La discussion se continua les 27, 29, 30, 31 mai,"

8 ot 7 juin 188%; et, dans cette dernidre séance,
- 1e Sénat, par 151 voix contre 108, décida de passer -

_ & une seconde délibération. Le contre-projet de’
“MM. Griffe et Salneuve, sar iequel s'était livrée.
~ la bataille décisive, avait été adopté le 30 mai

" par 154 suffrages contre 114. La majorité était
- demeurée compacte jusqu’a la fin et s’était méme
~ accrue de trois voix.

Au cours de la premikre délibération, le Sénat

entendit d'éloquents discours de MM. Jules Simon, °
'Labiche, rapporteur, et Martin-Fenillée, Gardeé des

- sceaux. En outre, dans la discussion des articles,
.de nombreux orateurs prirent également la pa-
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role sur des.points de détail dont I'analyse dépas-
serait le cadre de ce travail.

Je me borne A signaler que quelques modifica-
tions furent apportées aux articles 263, 293, 298,
299, 308 et 310, et que, conformément & 1'accord
‘intervenu entre nous et le gouvernement, le
chapitre du consentement mutuel ne fut pas ré-
tabli.
~ L’article 263 établissait un délai d’appel de trois

mois. Mais depuis 1816 de nouvelles dispositions
législatives ayant réduit a deux mois ce délai
dans toutes les procédures, il fut réduit dans les
‘mémes proportions en matitre de divorce, pour
- que la loi restaurée demeurit conforme au droit

. commun.

L’article 295 portait inhibition aux époux divor-
cés de se réunir & nouveau. La Chambre avait

atténué cette rigueur en limitant l'interdictionau
" cas ot I'un ou Tautre des époux divorcés aurait
contracté une nouvelle union. Le contre-projet
- de MM, Griffe et Salneuve, en reprenant le titre
" VI du Code civil dans son ensemble, avait natu-
rellement ¢éliminé ce texte modifié. Mais M. de
. Pressensé en demanda le rétablissement en s’ap-
puyant sur les mémes arguments de conscience
dont, apres. avoir entendu le peére Didon,
. je m’élais servi moi-méme dans la commission
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~ du Palais-Bourbon. La Commission sénatoriale
“n'ayant présenté aucune obJectlon, la modlﬁca-
~-tion fat adoptée.
' M. Baragnon aurait méme voulufalre disparaitre
.. -de Particle modifié I'inhibition restreinte qu’y
_ avait laissée la Chambre, et j'appuyais cette opi-
- nion. Mais le Sénat ne nous suivit pas. .
 L'article 298 mﬂlgealt&lafemme contre laquelle -
le divorce est admis pour cause d’adultdre, une
- peine afflictive que les tribunaux étaient obligés
-d'appliquer. D’impérative qu’elle était, cette -
. disposition devint facultative. Au lien de « sera -
condamnée .. », le nouveau texte porta : « pourra .

“rétre condamnée ». L’ancien article avait été -

/entlérement supprimé par la Chambre ; mais it -
avalt été repris par Ia Commission sénatoriale -
sous la forme que je viens -d’indiquer, et
- avait 6t6 adopté par le Sénat avec cette atténua-
tion. :
L'article 299 subit un simple remaniement
“‘rendu nécessaire par la suppression du divorce
- par consentement mutuel.

L'article 308 relatif & la séparation de corps fut
également remanié pour étre mis en harmonie
_avec le nouveau texte de I'article 298. ,
.- Enfin la rédaction de I'ancien article 310 qui

réglalt les conversions des séparations de corpsen
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divorees fut remplacée par celle de la Chambre et
prit la forme suivaute :
- « Tout jugement de séparation de corps devenu
définitif depuis trois ans au moins sera converti
- en jugement de divorce sur la demande formée
~ par l'un des époux sans requéte et par assigna-
.. tion a bref délai en chambre du conseil. »
- Javais, de mon coté, repris 'amendement de
~ la Chambre qui faisait de I'absence déclarée une
cause de divorce ; et la Commission I’avait admis,
en exigeant toutefois quun délai nouveau de
cinq années se fit écoulé depuis la déclaration.
Chose remarquable ! et qui prouve le fétichisme
' “du Code, elle faisait valoir, en faveur dela dispo-
- sition nouvelle, que la cause d’absence aurait
" remplacé a l'article 232 celle du consentement
mutuel supprimée, et qu’ainsi le numérotage des
articles n’aurait subi aucun changement.
 Le Sénat cependant se laissa influencer par un
~raisonnement bizarre de M. Batbie et mon amen-
~dement fut rejeté.
- Mon argumentation avait été celle-ci :
En P'état des communications sur le globe, si
‘un époux disparait et reste cing ou dix ans sans
plus donner signe de vie, deux seules hypotheses
~- peuvent 'expliquer, ou bien il ne veut pas reve-
nir ; ou bien il est mort.
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* Dans le premier cas, son absence se transforme

-en un abandon volontaire et injurieux; dans le
- second cas son conjoint est veuf. L’abandon vo-
~ lontaire et injurieux doit étre considéré comme
~ une cause de divorce ; et quant au veuvage, dans
- I'impossibilité ol I'on est de le constater, il fant

-au moins le remplacer par le divorce qui-produit
- les mémes effets.

" A ce dilemne M. Batbie opposa qu’on ne di-
- yorce pas avec un mort; et le Sénat fut convaincu!
Un amendement présenté par M. de Pressensé
~ et soutenu par M. Baragnon eut le méme sort.
-M. de Pressensé avait voulu faire prévaloir a 'ar-
~“ticle 230 la disposition proposée par la Chambre,
“.qui placait, au point de vue de l'adultere, le
““mari sur le méme pied que la-femme. 1l deman-.
_.dait que le manquement au devoir de fidélité
“-devint pour lui comme pour sa compagne une
- cause péremptoire de divorce ol que le fait se
~ fat produit. Le Code civil portait : « La femme
- pourra demander le divorce pour cause d’adultére
_“de son mari, lorsqu’il aura tenu sa concubine
" dans la maison commune ». L’amendement sup- -
_ -primait la seconde partie de la phrase et ne lais-
sait subsister que la premidre : « La femme pourra
- demander le diverce pour cause d’adultdre de son
~'mari ». Il fut rejeté.
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M. Denormandie était intervenu & son tour
et avait proposé de réformer la procédure insti-
tuée par le titre VI du Code civil. Elle était
inapplicable avec des roles chargés comme ils
~ le sont 2 notre époque, et 'auteur de la modifica-
tion proposée était ici tellement dans le vrai que,
plus tard, le 11 juin 1885, M. Brissom, respec-
tueux de la loi votée quoique personnellement
adversaire de son principe, déposait un projet
de modification de la procédure qui est devenu
la loi du 18 avril 1886, et qui était concu dans le
méme esprit que 'amendement de M. Denor-
. mandie. Mais M. Denormandie était un ennemi
déclaré des principes que nouns nous efforcions
de faire rentrer dans la législation francaise et
nous avions a la pensée le fameux zimeo Danaos
de Virgile et le souvenir de 1875.

En effet, a cetie époque, le projet de Constitu-
" tion avait été amendé dans un sens libéral par
- Pascal Duprat qui avait demandé I'élection du
Sénat par le suffrage universel. Les républicains
de principe s’étaient joints a lui. Les constitution-
‘pels, dont Pl'appoint était nécessaire, s'¢taient
~ ‘prononcés contre 'amendement ; mais quelques
_membres dela droite'avaient voté dans une inten-
S ion perﬁde et Vavaient fait passer. Seulement,
quaiﬁd on en arriva au vote sur l'ensemble du
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- projet de 101 constltutlonnelle, les adversaires de
la République le repousserent ; et comme le groupe
constitutionnel n’en voulait pas sous cette forme,. .
le projet fut rejeté el ne put étre repris qu ‘avec
de sérieuses difficultés. .
- Nous redoutions au Sénat pour le leOl‘OG en':
f1884 un stratagdme analogue. Nous pensions que-
-nos adversaires voteraient toutes les améliora-
;I‘tlons proposées sauf &’ repousser Yensemble, et
: que, certains esprlts timides parml 10s amis pou--
vant étre amenés 2 se séparer ‘de nous si la loi:
Pparaissait donner a la rupture du marmge de trop-
‘grandes jacllltés, nons rlsquerlons d’étre battus "
en dermére anaiyse aprt‘:s une série de:victoires-

G est la ce qm nous fit repousser la- modlﬁcatlon* ‘
utile que nous- apportait M. Denormandie avec. .
~-sa grande compétence de spécialiste, modlﬁcatlon
a laquelle il a fallu revenir plus tard. o
-+ Le méme motif me faisait considérer d'un mau-- -
“vais @il les amendements les plus conformes 2
_Inées idées. Je voulais aboutir; .je préférais une -
. ‘ceuvre mparfalte au néant, et les chercheurs de
- mieux mapparalssalent comme dangereux a ce
pomt de vue. '

La‘seconde délibération s'ouvrit le I9 juin 1884 .
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par une brillante et longue philippique de M. Ches-
-nelong, et par un beau discours de I'ancien

. rapporteur & la Chambre, M. de Marcere. La

parole fut ensuite donnée & M. Lenoel et je fus

-~ amené moi-méme A& intervenir pour réfuter

. . diverses objections qui m’avaient été personnel-
lement opposées.
Le lendemain, 20-juin, le débat s'engageait sur -
un amendement a Darticle 230 présenté par
“M. Demole. Le sénateur de la Cote-d’Or recom-
mencait la tentative faite sans succes par M. de
__'Pressensé en premitre délibération pour rendre
~égaux vis-a-vis du divorce I'homme et la femme -
.--au point de vue de 1'adultere. Cette fois 1’amen-
. dement fut adopté par 87 voix contre 82.
Ce résultat ne fut pas sans m’effrayer. Plusieurs
sénateurs en étaient mécontents a ce point qu’ils
. déclaraient vouloir désormais se retourner contre
.- RouS.” ‘ 7 -
- A la Chambre méme, l'irritation fut extréme.
~(était son texte qui avait prévalu. Mais les dépu-
~ tés qui I'avaient adopté pour se faire sans doute
- auprds de leurs électeurs, et peut-btre aupres des
dames, une réputation de vertu, en avaient es-
- compté le rejet au Sénat. « A quoi sert donc
e Sénat, disaient-ils, s'il laisse passer de pareilles
- fantaisies ? » N
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" Parmi les votants figuraient Testelin, Cazot, -

Eymard—Duvernay, de la Sicotiere et autres ad- -

- versaires du divorce, dont le vote hostile a.l'en-

§emble du projet était certain. Le pro]et_semblalt :

."donc menacé. En présence d’'une situation aussi

" tendue, j’aurais, je I'avoue, abandonné par pru-

~

- dence une disposition & laquelle cependant je

~‘tenais beaucoup. Mais M. Demole insista, et

“en somme il eut raison de le faire. Au dernier
“moment les mécontents se rallierent, le divorce

"ﬁit rétabli quand méme, et une inégalité révol- -

= tante entre les sexes se trouva rayée de. la loi .

, qu elle déshonorait.
Le Sénat, aprds avoir voté la modlﬁcatlon au

‘Code civil proposée par M. Demole, aborda le

i ;étaient ralliés pour la forme afin d'obtenir le rap-
port ‘et de ponvoir conclure au divorce, de méme

. maintenant, M. Allou, M. Delsol, et d’une mamére. )

fcontre-pro]et Eymard-Duvernay qui, en appa- .
rence, éfait celui de -la Commission, bien qu’en
_créalité il ne comptdt qu'un seul partisan, son
- “auteur. Mais de méme que -les quatre membres,
- favorables au rétablissement Ju Code civil s’y -

g

générale les membres du Sénat et -de la Commis- -

_sion qui l'avaient combattu, en arrivaient d.le -
défendre dans Vespérance soit de faire échover
.l réforme, soit au moins d’en atténuer la portée.
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On vit au cours de cette discussion un fait
étrange : 'honorable M. Emile Labiche, rappor-
teur, et qui, comme tel, avait di eonclure & la-
doption du contre-projet, venant, en quatité de
simple sénateur — mais en réalité avec I'autorité
que son role de rapporteur lui conférait — com-

"battre & la tribune du Sénat les conclusions de
son propre rapport.

Finalement, dans la séance du 21 juin, le con-
_tre-projet fut repoussé i 15 voix de majorité, par
440 suffrages contre 125. _
~ Les adversaires de la réforme ne se découra-
geaient cependant. pas et, pendant la méme
séance, M. Marcel Barthe s’efforca de faire-ajou-
ter a I'article 4°" de la nouvelle loi un paragraphe
~_additionnel portant que :

« Dans le cas d’existence d’enfants issus de leur
mariage, les époux ne pourront demander le di-
vorce que pour cause d'adultdre ou de eondam- -
nation afftictive et infamante. »

. Eloquemment combattu par M. Edouard Mil-
. laud, le paragraphe proposé par M. Marcel Barthe
~_fut rejeté a la majorité de 30 suffrages. 110 vo-
 tants seulement se prononctrent en sa faveur;

140 voterent contre. :

La discussion fut ensuite renvoyé€ au lundi 23.
. Ce jour-la, M. Ronjat fit-adopter un amendement
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4 ,de procédure applicable dans les.cas ot le davorcey
~.est demandé pour cause de condamnation de I'un’.
“des époux & une peine afflictive et infamante et
T'on artiva ensuite a I’ article 295. S
" Cet article, tel qu'il avait ét6 voté parla Cham-
bre et admis par le Sénat en premitre délibé-
ratlon, amendait le Code civil qui avait-interdit -
© aux époux divorcés de se réunir.- 11'les y au--
torisait, mais .3 la condition . ex_pggsse qu en—j_
Are le jour du divorce et celui de:la célébration:
du second mariage, aucun des deuxn’ auralt con— '
tracté manage avec un tiers. : :

. On se rappelle sans doute que M. Baragnon -
avait essayé, sans y réussir, de faire disparaitre ,f'z
“cette: dermére restriction: Il -avait: proposé de ne-
ettre aucun obstacle a la réunion des anciens:”
oux redevenus’ hbres, qu01 qu’ll eat pu se- pro-vv ,
duire dans l'intervaile. -
M.- Wallon: reprit cette: thése en-seconde déh- :
sération, etje fus autorisé par la: Commlssmn, dont e
cependant je n’étais: pas. membre; 2 me rallier en’
‘son nom, mais_en: partle seulement 4 Tamende--
‘ment, qui fut adopté avec ce-qu’ on me permettra
‘d’appeler une restriction de la restriction. Le. pre---
mier alinéa de V'article rec,ut ﬁnalement la rédac- i-;'l
tlon que voiei : :
“« Les époux qui dlvorceront pour quelque -
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cause que ce soit ne pourront plus se réunir si
I'un ou l'autre a, postérieurement au divorce,
contracté un nouveau mariage dissous par le di-

. yorce. »

~

Cette rédaction laissait subsister la possibilité
d’une réunion lorsque le nouveau mariage con-
tracté par I'un des époux aurait été dissous par
la mort de son conjoint.

L’article 295 renfermait deux autres paragra-
phes qui ne furent pas contestés : I'un,” absolu-
ment illusoire, les faits I'ont prouvé depuis lors,
pour interdire aux époux divorcés et remariés

d’adopter d’autres conventions matrimoniales que

celles qui réglaient d’abord leur union; I'autre,
pour ne leur permettre & nouveau le divorce que
pour cause de condamnation de I'un d’eux a une

‘peine afflictive et infamante.

Le Sénat en arriva ensuite & l'article 298. En

" premitre délibération, cet article avait été atté-

pué en ce sens que la condamnation contre la
femme adultere, obligatoire d’apres le Code, avait
cessé de I'dtre et avait 6té laisssée & I'appréciation

~ des tribunaux. M. Demole dont, au cours de cette

discussion de la loi du divorce, les tendances li-

bérales n'ont pas cessé un seul instant de se ma-

nifester, demanda et obtint, avec 'assentiment

du Garde des sceaux, que méme la condamnation
10
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facultative fat supprimée, et cetle suppression
" fut naturellement étendue . aux articles 308 et
309 relatifs a la séparation de corps ef de biens. .
1l ne resta das lors de I'ancien article 298 que
lmhlbmon ridicule faite ‘a l'épouse adultere
d’épouser son complice. Mais, & ce moment, la-
~ majorité sénatoriale paraissait si fanatique du
- Code civil, qu'il aurait été. périlleux d’y toucher,
et I'on n'osa pas faire disparaitre de nos lois cette
dlSpOSItlon cependant profondément ‘immorale.
“Moi-méme, qui Vavais combattue a la Chambre,
3e jugeai dangereux de la combattre au Sénat;
et elle passa comme, tant . d’autres dispositions
détestables sur lesquelles nous laissions a l’ave- ‘
~air le soin de compléter notre @uvre. :
©  Arrivé i Particle 305, M. Delsol s eﬂ'orqa d’ob-
tenir le rétablissement, et l’apphcatlon au divorce
~pour causes déterminées, de V'ancien article du
. Code, en vertu duquel les époux divorcés par
consentement mutuel devaient abandqnner ipso -
_‘facto & leurs enfants la moitié de leurs biens. .
- “(Vétait encore une tentative offensive contre le -
_divorce qui serait ainsi devenn presqn‘lmpl_'atma,-
:ble dansles classes aisées. Je fus assez"héuréux,
en intervenant, pour faire repousser cette nou-.
‘velle attaque par -une ma;orlté de 154 voix con-
Are 97 :
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On passa ensuite & l'article 310 relatif 3 la
_conversion des séparations de corps en divorces.
D’aprds le texte voté en premitre délibération, elles
- _étaient de plein droit apres undélai de trois années,
- sur linitiative de l'un ou lautre des époux.
M. Lucien Brun demanda l'abrogation pure et
- simple de D'article, sous le prétexte qu’il équiva-
lait & la suppression de la séparation de corps et -
‘qu'il violait la liberté de conscience des catho-
liques. Je lui ripostai par une véhémente réplique;
et le succes semblait assuré pour nous lorsque
M. Jules Simon prit la parole a son tour. Il
~-apporta a la tribune une lettre, attribuée par lui
' — quoiqu'il en fut treés probablement lui-méme
Pauteur — & une prétendue femme séparée de
corps .qui protestait contre la faculté accordée a
son mari par la premitre rédaction de I'article 310
de faire convertir sa séparation en divorce. Il la
.. Iut avec I'accent larmoyant dont il avait le seeret,
~ et, par ce stratagéme, il gagna la majorité sénato-
‘riale. La séance fut renvoyée au lendemain. Une
transaction intervint et 'article 310 fut en dernier
_ lieu adopté avec une modification qui en fit un des
- plus mauvais de la loi. La rédaction primitive
portait :
« Tout jugement de séparation de corps devenu
définitif depuis trois ans au moins sera converti
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“en jugement de divorce sur la demande formée
~'par un des époux sur requéte et par assignation
& bref délai en Chambre du Conseil. » La nou-

velle rédaction proposée par la Commission, et a

I

de la supppression totale de l’artlcle fut ainsi
T con(;ue

-~ « Lorsque la séparation de corps aura duré
“trois ams, le jugement pourra étre converiien
":]ugement de divorce sur la demande formée par

I'un des époux..., ete. »

* ('était la conversion devenue facultahve d’obli-
gatoire que nous avions voulu la faire. ~C'était
toute latitude laissée aux juges d’appliquer la -
loi au gré de leurs passions.. Mais mieux valait
encore cela que la séparation perpétuelle, et c'est.
pourquoi, devant un danger plus pressant, le.
nouvel article 310 fut voté par 162 voix contre 61,
“toutes cléricales. ' * o
" Enfin, dans cette méme séance du mardi 24 juin -
1884, I'ensemble de la proposition fut adopté par-
~'453 voix contre 116. v
7 Quelque grande que fat la v1ct01re, elle n'était
- cependant pas encore définitive. La loi devait
- revenir au palais Bourbon ol on pouvait étre
“tenté de I'amender pour en falre disparaitre cer-
N "vtalnes imperfections. Comme nous étions dans la
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dernitre année de la législature, il aurait pu ar-

river dams ce cas qu’elle n’edit pas recu sa consé-

_cration dernitre avant la dissolution de la Chambre

~ des députés, et tout aurait été alors & recom-

_.Jmencer. ’

" M. Léon Renault, cependant, avec sa grande

compétence, connaissant 3 fond les tribunaux,
prévoyait la division qui allait se produire dans

la jurisprudence sur l'interprétation de Particle
~ 310, et malgré les inconvénients d’'un renvoi, il

jugeait absolument nécessaire de rétabhr I'ancien

~ texte de la Chambre.

Mais plus frappe que lui du danger que présen-
tait tout retard, j’insistai auprés de mes amis pour
I'adoption, sans aucune modification, de la pro-
position telle qu'elle nous était retournée du
Sénat.

Mon opinion prévalut, et M. Letellier, qui avait
succédé en qualité de rapporteur a M. de Marcere,

- passé au Luxembourg, déposa le 8 juillet 1884 son
'~ rapport dans ce sens.

 'La discussion générale s’ouvrit le 19 juillet par
‘Tintervention de M. Benjamin Raspail, qui obtint

" la déclaration d’urgence, afin d’ éwter la formalité

" désormais inutile d'une seconde délibération.

. M. Carette présenta quelques observations sur

Iinconvénient qu'il voyait a T'assimilation de
10.
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I'adultere de l’homme i celui de Ia femme
Mais, bien que lassemblee partage&t son avxs,:
elle avait pms Ia détermmatlon de ne pas-ren-.

Liune protestation de prmclpe contre le rétablls-.-:
ement du dlvorce, qu'il attrlbualt aun mouve—‘;
ment sémitique. - o

=+ M. Jules Roche qui,  cette époque n etaxt pasf '
ncore compldtement passé ala reactlon, Pin-
errompit par ces mots: - - - 5
«Le chnstlamsme est une rehglon séml-f
' L’évéque revmt cependant 4 son théme « J ‘es=:
pere,  dit-il en: terminant,” que les: meurs, plus =
ortes que, les lois, réagu‘ont contre ce mouve-
‘ment sémitique. » o = L

- Cette péroraison lui. attlra une. cmglante apos-,f
rophe de Georges Perrin ;.
“«Il'ya des juifs, lui Jeta dans une mterrap—g.{f
ion le députéde la Haute-Vienne; qui sont trés
ien vus & Rome quand ﬂs y apportent de l’ar-ff

des arhcles, qm furent toﬁ§ adnns sans débét- et
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* finaleément, V'ensemble de la loi fut adopté par
- 355 voix contre 113, c’est-a-dire & une majorité
de 280-suffrages. : ‘
" Dix-meuf jours plus tard, le 27 juillet, elle
était: promulguée au Journal Officiel. 11 y avait
- .Lj]uste huit ans et deux mois moins un jour que
1 ‘avais dérposé ma premidre proposmon sur le
: "rbureau de la Chambre.







CHAPITRE V

EPILOGUE

Quoique la loi fat désormais en vigueur, la
réforme, cependant, était encore incomplete.’
" En repoussant'amendement de M. Denormandie,
" ‘nous avions rendu nécessaire une seconde inter-
- vention législative pour modifier la procédure. Ce
fat, 6 ironie! & I'ennemi du Divorce, M. Brisson,
“qu'échut honneur d’opérer ceite modification.
~ En qualité de président du Conseil, il en déposa
le 11 juin 1883 le projet, qui fut rapporté par -
M. Labiche le 8 juillet de la méme année et
~ -qui, dés le 18 avril de l'année suivante, avait
~pris place dans uotre législation.
. Deux points seulement de la nouvelle loi me
-paraissent de nature 3 intéresser la partie du pu-.
‘bli¢c qui ne s'occupe pas spécialement de droit.
" "Ayant 1886, les époiix devaient se présenter en
personne 3 la mairie pour divorcer, comme ils
s’y 6taient présentés pour se marier. Cette double
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-comparulion s'accompagnait souvent -de scines .
*_regrettables. Elle a été supprimée. Ce sont main-
" tenant les avoués des parties qui se chargent de -
_faire transcrire sur les registres de V'état civil le
. jugement ou I'arrét de divorce. -

- En outre, d’aprésla législation de 1803 et celle
"{,‘de 1884 qui I'avait restaurée sur ce point, lors-
" qu'un jugement de divorce était devenu définitif,
~ T’époux en faveur duquel il était rendu avait seul

,ie droit d’en rrovoyuer la transcription. 8'il laissait
““g’6couler deux mois, le jagement devenait caduc.

 Cétait injuste. -

- En faisant prononcer le divorce, l’époux deman-

deur ‘confere un-droit & son conjoint, et il ne .
~'saurait ensuite au gré de son caprice annuler ce -
qu il a fait. Telle futla pensée du Gouvernement
presndé par M. Henri Brisson. Il voulut bien laisser
“‘au demandeur la faculté exelusive de signifier le
Jugement pendant le premier mois. Mais & partir
.-de Vexpiration de ce laps de temps, et jusqu'a la '
““fin du délai total ‘porté de deux 3 trois mois, c’est- -
- a-dire pendant les deux mois suivants, il reconnut,
~-par Farticle 19 du pro]et le méme droit au défen-
* deur. :

5 Cette dlsposxtxon libérale — qui fut attaquée, -

-mais fnalement adoptée; apres avoir été élo-
‘~quemment défendue par’ M. Léon Renault,



LA LOI DU DIVORCE 119

depuis peu sénateur — avait fait naitre une illu-
" sion dans lesprit de I'éminent avocat comme
_. dans le mien. Il nousavait paru possible de greffer,
~par voie d'amendement, sur ie projet de
M. Brisson, la revision de I'article 310 du Code
~ civil relatif aux conversions des séparations de
- corps en divorces et d’obtenir le retour au texte
- qu’avait proposé la Chambre et que le Sénat avait
voté en premitre délibération. L’article 19, en
effet, procédait du méme principe. Comme ce
_ dernier texte, il portait reconnaissance des droits
" _du défendeur.
. Sur les instances du Gouvernement qui crai-
. gnait de voir notre amendement retarder le vote
d’une loi tout & fait urgente, nous consentimes
cependant & le retirer, mais sous la réserve ex-
N presse de le représenter comme proposition
-~ spéciale. Et en effet, le 21 janvier. 1886, je dépo-
sai cette proposition.
Dans mon exposé des motifs, je ne me hornals
“pas A insister sur les droits imprescriptibles de
 Yindividu. Je faisais ressortir 'impérieuse néces-
sité qu'il y avait & supprimer le' conflit de juris-
" prudence qui s'était élevé entre les tribunaux.
_ Lorsque, en 1803, les auteurs du Code civil en
" avaient rédigé le titre VI, ils avaient rétabli la
séparation de corps abolie en 1792.
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Mais de ce régime ils avaient.fait une excep-.
tion, et non, comme c'est le cas dans d’autres.
. législations — celle de I'Angleterre par exemple
. — un:subsidiaire  du divorce. :

- IIs ‘n'avaient pas établi des causes dlstmctes
pour le divorce et pour la séparation de corps.

- Hs avaient formulé quatre causes de divorce.-
Puis, dans six articles placés en dehors du
- titre VI, ils avaient laissé aux _époux qui- pour-
- raient s’en réclamer; la faeulté de ne demander
~ que la séparation de corps.

~ Encore avaient-ils voulu qu'au bout de trois
~ ans’celle-ci cessit de droit et fat convertie en
“~divorce sur la demande du défendeur primitif, si
_ son_conjoint refusait de reprendre la vie com-
mune. A I'époux adultere seul il était interdit de
- provoquer la conversion.

L'article 310, dans la forme qu’il avait recue
. en. 1884, établissait une situation tout autre et -
~‘créait une véritable confusion.

En conférant gux fribunaux le droit d’appré—':
cier, aprés trois ans, méme lorsqu’ils sont-saisis
* par le demandeur primitif, s’il y a liea d’accorder -
ou de refuser la conversion, il semblerait que le -
- fléglslateur ait voulu introduire une distinction -
. qui p’existait pas jusque-la entre les motifs de .
séparation de corps et ceux de divorce. Sous
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_ peine, en effet, d’armer les tribunaux d’'un pouvbir

tout & fait arbitraire, il avait dii, en leur donnant

-1a faculté de décider, leur fournir des éléments de
décision. :

- Mais cette conséquence, qui pouvait se déduire
logiquement du nouvel article 310, ne résultait’

* pas de son texte.

" Par contre, la loi de 1884 avait rétabli sans

aucune modification I'article 306 ainsi congu :

« Dans le cas ot il y a lieu 2 la demande en di-
~yorce pour cause déterminée, il sera libre aux
. -6poux de former une demande de séparation de

‘corps. » '

" Ainsi Varticle 306 identifiait explicitement les
causes de divorce anx causes de séparation de
corps, tandis qu'implicitement Particle 310 sem-
_ blait les déclarer distinctes.

D’autre part, én conférant a I'époux origi-
' _naireinent défendeur le droit d’introduire la
"",'demande en conversion, la loi n'avait pu lui
: tendre un pizge; et elle Vaurait fait si elle avait
~ permis aux juges de lui refuser cette conversion
" en excipant de ses anciens torts. Cela aurait équi-
- valu 3 ne la lui accorder jamais. — Drailleurs,
- Tarticle actuel a supprimé I'exception qu’édictait
- Tancien Code contre 1'époux adult?re, et a écarté
ainsi tout doute sur ce point. ’

11
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Sur quoi dés lors s appuyer pour. accuellllr ou
. repousser la demande 7
Sur des faits postérleurs au premler Jugement?
Mais si I'on n’avait voulu accorder le divorce au
* défendeur que dans ce cas spécial, l’artlcle 30
aurait ét¢ inutile en ce qui le concerne, puisque
 des faits nouveaux auraient toujours pu motiver
une nouvelle instance prmcnpale Le_texte-d’ail-
leurs I'aurait formulé.
Sur quoi donc? o
Sur ce que les griefs qui aui‘aiént paru assez
graves pour ]ustlﬁer la séparation de corps ne le
. seraient pas assez pour Justifier le divoree ? Nous
tomberions alors dans la méme contradiction- que
nous. venons & 1nd1quer en parlant des mstances
' 'mtrodultes par le- demandeur. :
On ne voit pas bien, du reste, si Yon ne s'ap-
puie pas sur des conmdératmns de dlgmté indi-
“viduelle et d’intérst soclal comment la personne -
qm a commis des fautes pourralt s’en”prévaloir. -
~11 semble méme que s'il fallait, pour juger la.
-demande en conversion, remonter aux circons-
tances qui ont motivé la décision des magistrats
. dans le proces prmclpal les tribupaux devraient -
_se montrer d'autant plus favorables & la requéte
du. défendeur primitif que les fautes commises
par lui ayant 66 moins graves, il pourrait le plus '
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éqmtablement invoquer les circonstances atté-
‘nuantes. En d’autres termes, le divorce serait
:;Irefusé 1a oii le lien conjugal est profondément
- atteint, et la ouilne l'est que légérement, ou, &
" la rigueur, I'éventualité d’une réconciliation est
‘admissible il serait accordé. Telle n’a pas été cer-
- tainement la pensée des auteurs de la foi. .

« L’embarras du juge sera donc grand »,
disais-je au Sénat dans mon exposé des motifs.

« §'il ne veut pas tomber dans V'arbitraire, il
sera forcé de se faire un article 310 & son usage,

_différent de celui que vous avez voté, et qu ‘il

" -appliquera dans tous les cas. »

-+~ JPajoutais que la magistrature étant divisée, cet

- article, de droit prétorien; comme on dit & I’6cole,

. différerait selon la composition du tribunal ou de
_ la cour; qu'il ne serait pas le méme 3 Caen qu’a
“Douai, 2 la premidre Chambre du tribunal de la
- Seine qu’a la quatritme ; qu'il y aurait forcément,

_ 'qu en fait il y avait déja, deux jurisprudences
- “opposées dans le pays. '

Et je citais de nombreux arréts pour justifier
cette assertion.

Ainsi la Cour de Rennes, 27 avril 1885, pre-
mitre chambre, déboutait un époux, Jéglot,
contre lequel la séparation de corps avait été pro-
- noncée, de sa demande en conversion, parce que
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1l serait contmzre dla morale publzque deé faire
- bénéficier U épouzx coupablede ses ﬁwtes personnelles
" et d'imposer & . la femme innocente un divorce qui
FROISSERAIT SA CONSCIENCE, son honnear, et plus
encore peut-étre ses sentzments maternels -
i+ _La Cour de Caen, au contralre présndée par
M Hoiiyvet, formulalt ainsi, le 20 avrxl 1885 dans—:,,,
. un cas analogue, les ‘motifs d'un arrétinverse dut;
précédent Elle admettait la. conversion :
- Attendu que le législateur de 1884 a pensé que le
divore ‘ce_était préférable o la séparatwn de_corps;
et qu'il convenazt de ne pas maintenir mdéﬁmment i
;E',contre le gré de l'un des épouz, une sltuatwn ﬁzusse S
qut ne. lazsse d’autre alternauve qu’ un célzbat rl-,l—
“_Jgoureu.z‘ ou. l’adultére. ' -
.- Bt ' ‘ o
Altendu que U adm:sswn du divorce dou par'f
,_:suue, étre la régle genérale, et le rejet de la de-
~mande une e.z'ceptwn qui doit -se motwer par des; g
; causes graves et partwulzéres : o
¥ aglssaxt-ll de demandes émanées des époux au -
. proﬁt desquels la séparation de corps ‘avait 6t6
prononcée, Jes memes dlvergences se mamfes— -
~taient. S )
. Dans laﬂ’an'e d’une certzune dame Petit, qm '
ayant obtenu un Jugement de sépa.ratlon de corps -
en demandalt la conversion en deorce la méme
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Cour de Caen faisait droit aux conclusions de la .
demanderesse en s'appuyant sur ce que :
" Auz termes de Uarticle 306 du Code civil, la sépa-".
ration 'de'corps'ne peut étre demandée que dans le
" eas on'il y a lieu & demande en divorce.... et qu'il.
 suffit.quela éépar'ation de corps ait été prononcée et
" ait duré plus de trois ans pour que chacun des
‘ épouz, le mari comme la femme, soit recevable & -
demander la conpersion de la séparation de corps en
divorce..., etc., etc. N
La Cour de Douai, au contraire, dans son arrét- '
- du % février 1885, prétendait qu’il appartenait aux
' juges d’apprécier si les faits constatés lors de Uins-..
tance en séparation sont asses graves pour pro--
noncer la rupture du lien conjugal. . ‘
Je concluais de la citation complete de onze ju-
gements ou arréts contradictoires, qu’il existait -
une véritable anarchie dans la jurisprudence,
‘que la Cour de Cassation avait été impuissante &
ymettre ordre, les iribunaux de premiére instance
et les cours d’appel jugeant toujours en fait pour -
‘éviter le pourvoi, et qu’il importait dés lors de -
~mettre fin & ce chaos, en revenant & la rédaction
~de Tarticle 310 qu’avait proposé la Chambre et
- que le Sénat lui-méme, sur l'initiative de sa com--
mission, avait admis en premidre délibération.
Cette proposition parut impressionner le Sénat,
iy
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-

“et certains de ses membres, qui avaient été primi-
1vement opposés au divorce, s"honorerent grande-
ment en s’inclinant devant la loi votée, et en -
econnaissant que, puisque le divorce était rétabli,
artlcle 310 devait étre modifié dans le sens indi-
éqné par moi. De ce nombre était M. Merlin. La-.
‘Commission, composée de MM. Goutay, président,
iﬁl’eaudecerf Humbert, Barne, de Pressensé, Allou,
Emile Labiche, Alfred Naquet et Merlin, 6tait -
ngavorable 3 ma proposition & la majorité de-
%ix voix contre trois. Elle ine nomma rapporteur
%et Je déposai mon rapport le 6 juillet 1886.
:4: ‘Malheureusement, si des hommes comine-
Merlm ennemis théoriques du divorce, étaient
venus a moi, jugeant indispensable de rendre
?oglque et applicable lalégalité existante, d’autres, -
mh; que M. Labiche et M. de Marcere, auxquels.
%nous avions dd de si importants services en 1882
‘et en 1884, opérérent une évolution en sens in-
verse. Voulant demeurer ﬁdéles a la transaction. .
%qu ils avaient consentie a-leur. corps défendant
éen 188L se- croyant engagés par elle, ne conce- :
?ant pas qu’'une assemblée renouvelée, dont 1’es-
cprit s'est modifié, n’est pas liée par sa devanciere, .
31850 prononcérent énergiquement, presque pas- -
mlomément contre la réforme projetée ; et quand -
*’ia question vint en séance pubhque, malgré.

AR m'&mx
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I'éloquente intervention de M. Léon -Renault,
_ nous fiimes battus par une majorité de trente
YOix.

Depuis lors, la proposition a été reprise plu-
sieurs fois & la Chambre des députés par M. Saint-
Martin d’'abord, par M. Julien ensuite.

Ce dernier, qui insistait sur le conflit de juris-
prudence que j’avais signalé, & méme cité un cu-
- -rieux jugement dans lequel une conversion est
refusée sous le prétexte que le défendeur, qui est -
- militaire, est & la veille d'étre promu a un grade
~ supérieur, et que le plaisir qu'il en ressentira
aura sans doute pour résultat de rendre possible -
* la reprise de la vie commune.

- Detellesfacéties devaient entrainer laChambre;
et de faif, au palais Bourbon, le rétablissement
du texte primitif de 4882 a été admis presque

_sans discussion chaque fois qu’il a été proposé.

Mais chaque fois aussi il s’est heurté 2 une
- espece de non possumus de la part du Sénat.

En dernier lieu, la haute assemblée avait con-
descendu jusqu’a rendre la conversion obligatoire,
~ lorsque 'instance serait introduite par le deman-
~ deur originaire ; mais elle laissait subsister 1’arbi-
‘traire des fribunaux pour les cas o la demande
- de conversion émanerait du défendeur primi-
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- Un texte pareil, loin d améliorer la législation,
] aurait rendue pire.
" Naturellement, lorsque I'époux qui a obtenu la
!","'séparatmn de corps en demande la conversion en
" divorce au bout de trois ans, il 'obtient presque
tou]ours Sous ce rapport la jurisprudence s'est
assagle La modification acceptée au. Luxembourg
‘n’aurait donc rien apporté aux justiciables. ‘
_' Par contre, la distinction établie entre les de-
mandes émanées de 'un ou de I'autre époux aurait
< fortifié la jurisprudence des cours et tribunaux -
2 hostlles au divorce. Ils auraient trouvé dans ce
nouveau texte un argument pour soutenir que
lepoux coupable ne peut pas se réclamer de ses
~propres fautes; et la faculté que lui laisse aujour-
.d’hui la loi, faculté dont il bénéficie fort souvent,
lm aurait été indirectement retirée: La Chambre
- ‘a estimé que le texte actuel était encore préférable,
- si mauvais qu'il fat, 3 celui que lui présentait le -
Sénat sous couleur de progres, et elle a justement
" -repoussé ce cadeau dangereux. ' -
"';’ Avec ce dernier épisode 16gislatif finit I'histoire
du rétablissement du divorce, histoire qui se ’
~rouvre aujourd’hui -par les péhtlons des freres -
Paul et Victor Marguerltte, et de M. le pré51dent ’
Magnaud




DEUXIEME PARTIE

- DISCUSSION






CHAPITRE VI

COMBATS D’ARRIERE-GARDE

. Les adversaires de la veille, apres les lois de .
1885 et 1886, se sont bornés & réformer le régime
% de la séparation de corps dans P'espérance de
“~ combattre parla la tendance que pourraient avoir
- les époux catholiques a user de la législation nou-
+-velle; mais ils n’ont déposé aucune proposition -
- de loi abolitive ou restrictive du divorce.
“ En dehors du Parlement, quelques protestations
~ 'se sont produites, venues toujours ou presque
- toujours du parti catholique. En 1895, M. Paul
_--Bouchacourt avait saisi la Conférence Molé-Toc-
. quev1lle d’une proposition de loi tendant a I'abo-
- lition du divorce, et, an nom de la commission
- -chargée de U'examiner, il avait rédigé un rapport
- que la conférence avalt bxen voulu me faire par-
~ vendr.

-~ Mais ce rapport ne faisait que reprendre un a
- un les arguments qui avaient défrayé toutes les
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- polémiques de 1876 & 1884; il n'y ajoutait rien _

“~de neuf : intéret ~de la famille, intérét de la -

-~ femme, intérét des enfants, liberté de conscience
*des catholiques.

Invité d’ailleurs trés-gracieusement, je me fis

“un vrai pla1s1r de me rendre a la réunion; j'y -

~ discutai le 31 mai 1895 le rapport de M. Boucha-

~.court, et le 14 juin de la méme année j’y retour- °

- nai pour réfuter M. Caire et M. Colrat, qui avaient
répliqué & mon discours du 31 mai.

.. En réalité, j'aurais pu m’en dispenser. Mais je
~-me crus pas pouvoir me dérober 2 ce cartel intel- -

}_—,lectuel il Qsﬁéoujours mauvais de sembler fuir
~une discussion.
- Je ne fis, toutefois, que maintenir & la Confé-

“rence Molé ce que j'avais répété i satiété pendant -

“les huit années qu ‘avait duré ma campagne. Nous

_ tombions les uns et les autres dans des redites; et ~

il y avait 13 de quoi flatter les passions d’un

- petit nombre, tout .intéret phllosophlque avait

~disparg. -
En votantle réta.bllssement du dlvorce en 1884,
‘et en complétant ‘la loi par les modifications de
"procédure adoptées en 1886, le Sénat et 1aChambre

~des députés avaient condamné les arguments de

- ceux qui avaient combattu cette réforme. Le Par-

‘lement et le Gouverpemgut lui-méme les avaient
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déclarés sans valeur, et rouvrir le débat sur les
mémes points, c'était, par suite, faire ceuvre
vaine. -
~ Pour apprécier la réforme accomplie, il fallait
" au moins attendre que des faits nouveaux, en har-
monie ou en contradiction avec les prévisions de
ses promoteurs, permissent de formuler un juge-
~ment. _
- C'est ce qu’a fait notre adversaire de 1881,
M. Louis Legrand. Dans une lecture & l'académie
des sciences morales et politiques, publiée in
- extenso dans les numéros de I'Economiste francais
“des & et 11 octobre 1902, il s'est efforcé, par des
données statistiques postérieures a 1a"Toi de 1884,
de montrer les maunvais effets de cette loi.
Javais écrit, en 1876, que « si le divorce exis-
Atait, et s’il était trés facile & obtenir, Vadultere
deviendrait plus rare encore que les unions libres
entre gens non mariés » ; que « le nombre des
" liaisons clandestines irait en diminuant et, avec
.__elles, le nombre des enfants que cette clandesti-
nité prive de toute garantie » ; qu’a mes yeux « la
" “nouvelle loi ne devait avoir pour effet de désunir
aucun ménage », et que si elle exercait une in-
fluence ce serait plutot dans le sens de la dimii-
. nution des désunions..
L'ancien ministre de France a4 La Haye cite

12
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- avec complaisance ces passages, des extraits ana-
- logues des discours de M. Léon Renault, de M. de
Marcere, de M. Labiche, et il met ensuite en regard
de ces affirmations les faits qui se sont réahsés
~ depuis dix-huit ans.

En 1884, il y avait eu 2,821 demandes de sépa-
ration de corps accueillies. En 1900, il y en a
" eu encore 2,253. La diminution n’a donc guére
" dépassé un cinquidme.

D’autre part, le nombre des dlvorces s est con-
sidérablement accru.

En 1884, c’est-a-dire la premitre année ou la
. loi a été appliquée, il s’était produit seulement
+1,773 demandes, dont 1,657 avaient été accueil- -
*lies. Mais en 1898, 1899 et 1900, les chiffres des
'dlvorces demandés se sont élevés respectlvement

a 97521, 9,461 et 9,309, et ceux des divorces ac- .
cueillis & 8,100, 8,042 et 7 ,820. '

EtM. Louis Legrand de pousser le cri d’alarme D
la famille tend 4 se dissoudre.

" Les répugnances contre Iesquelles le divorce s'est

- tout d’abord heurté vont chaque année en s’affaiblissant.

. C’est ainsi que le nombre des demandes de duorce

-‘formées par les femmes a toujours ét¢ en augmentant ;
“dans le total de 9,461 relevé en 1899, il ﬁgure pour
-5,384, c’est-a-dire pour plus des cing nenviémes. Cette -

::augmentanon continue indique évidemment que la femme
subit de moins en moins l'mﬂuence des consxdénuons
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religieuses et sociales qui étaient de nature a larréter.
. Un autre symptéme a noter, c’est que les hommes di-
voreés et les femmes divorcées se remarient assez peu
entreeux. La plupart des seconds mariages contractés
par eux le sont, et de plus en plus, avec des veufs et
des veuves et aussi avec des gargons et des filles. Rien
‘ne prouve mieux que la révolte contre le principe de
" Tindissolubilité n’entraine, au point de vue nuptial, pour
“ celui qui y a recouru, qu'une dépréciation sensiblement
décroissante. Il fant bien le reconnaitre, le divorce en-
tre chaque jour davantage dans les meceurs.

Et plus loin :

Il y a un reméde radical qui consisterait & revenir sar
“1a loi de 1884. Les assurances optimistes dont elle §’é-
tait fait précéder ne se sont pas réalisées, et les maux
“prédits non senlement se sont accomplis, mais ont dé-
_ “passé la mesure de ce qui avait été prévu. Soit qu’elle

‘yenfermit en elle-méme un germe malin- incoércible,
_soit qu’elle ait été dénaturée dans l’application,‘ il est
" certain qu’elle a introduit dans la Société francaise un
grave élément de perturbation. '

Malgré toute la force de ces considérations, je ne

voudrais pas conclure & I’abrogation de la loi de 1884.
-= Je ne le veux pas parce que j'en. apergois Uimpossi=
““pilité. Ce n'est pas un des moindres vices du divorce

. . qu'un pays ne peut plus s’en débarrasser, uné fois qu’il
" 1'ainoculé dans sa législation et de 12 dans ses meeurs.
_ L’exemple de la Belgique est la pour le prouver. Nous
- ne sommes plus au temps ol un Solon et un Lycurgue
 pouvaient librement donner 2 leur peuplela loi qu’ils
estimaient la plus sage. 11faut compter aujourd’hui avec

_ Yopinion et ne pas espérer lui imposer une médication
qui lui répugne ou lui interdire un poison qui lui agrée.
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- " Or U'opinion chez nous n est nullement en révol:e contre:
"-le divorce ; élie semble plutét ! adopter clmque Jour da=

' vantage etla défaveur, sur laguelle on avait comptécomme
- Sur un ﬁ-em est bzen lom ds 8'dre produite.

Désolé de ne pouvoir revemr& l’1nd1ssolub1hté
o du mariage, l’auteur de cette: communication de~
. mande au mlmstre dela lustme d adresser une
circulaire aux Conseils d’assxstance judlclalre,'
pour leur recommander den accorder I'assustance,
“.qu’avec la plus grande clrconspectlon : '
N a reconnu, en effet, que ¢ est dans la classe
'f-:fouvrlére que le divorce. progresse le plus )
*. « On.a vu plus haut, dit-il, que clest surtoutj ‘
parm1 Ies ouvriers que. les dlssolutlons “de ma-"
; age se sont multlphées »ooo :
Bt encore’; - " — L :
i Le mal a attemt toutes les classes de la S0~
ciété, mais ¢ ‘est ‘sartout dans les’ classes ou-
ﬁvnbres que se. prodmsent ces tristes résultats >
L argumentatlon de M. ] vms Legrand Qeut donc )
_résumer amSL B
7 Le divorce a quadruplé le nombre des mé nages.
,§dont la désumon est’ efﬁclellement constatée‘ :
chaque année ; :
1l est demandé par les femmes beaucoup plus‘j '
: que par les hommes
La classe ouvnére est celle qui en prohte le plus
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Enfin adultere s’est aceru dans de fortes pro-

. portions au lien de diminuer comme on l'avait

’ _espér,é; et le divorce n’a exercé aucune influence

favorable sur la nuptialité et sur les naissances
paturelles. ’

Yai toujours été frappé de la facilité avec la-
“quelle on fait dire aux chiffres tout ce que l'on
veut; et le mémoire dont je m'occupe ici fortifie
en moi cette opinion. :

- Je trouve dans les données qu'il nous apporte
“la preuve incontestable du bienfait qu'a été pour
~ la France la législation du divorce.
D'abord 8,100 divorces ont été promoncés en
1898, 8042 en 1899, 7,820 en 1900. Je le regrette
‘en ce sens qu'il aurait mieux valu que tous les
_ménages qui se sont rompus eussent été unis ;
“mais ils ne I'étaient pas! ’
-+ Sila nouvelle loi n'avait pas existé, 16,200 époux
" en 1898,16,084 en 1899 et 15,640 en 1900 auraient -
.. &6 rivés & une chaine odieuse et auraient vu
- leur vie brisée. Aulieu de cela, ils se sont refait
- /"une existence, ont pu se reconstituer une famille
ot disposés au travail et & Ia production par le
- calme du foyer, ont donné 2 la société ce qu’elle
- p’aurait sorement pas obtenu d'eux 'ils étaient
_ restés emprisonnés dans le bagne domestique.
12.
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- 8i nos adversaires nous avaient montré qu on
“ ne divorce pas, j'aurais pu m'en réjouir en 'y
lg-i:,voyant une preuve de la pureté des meeurs, mais -
-J'en aurais certainement conclu que laloi qui a
- autorisé la rupture des unions conjugales avait
~ 66 & tout le moins inutile.
. Tel n'est pas le cas. On divorce. On dlvorce
' méme beaucoup Et comme le divorce n’ "est certes:
i pas un plaisir pour ceux qui en usent, j’en conclus -
-que la loi qui I'a autorisé était nécessaire, et que
~_ceux qui en ont 6té les mlhateurs n ont pas légl-
;;»_;Ifféré en vain. : -
 Pour qu il fit possmle de raisonner autrement
pour qu'on pat ,suivre notre contradlcteur dans
es déductlons, 1I fﬁudralt établir que le divorce:
“a été non’ pomt le remidde aux maux intolérables . .
e 8,000 _ménages. désunis ; mais qu'il a porté le -
- ‘désordre dans 8,000 _ménages unis, qu’ en un mot
il n'est pas la manifestation d’'un mal exx,stant
~‘en dehors de lui, mais la cause méme du mal.-
Or, cette preuve, M. Legrand ne nous- i’apporte -
’ ,'lﬁe reconnait’ 1mphcltement qu-méme dans

passage smvant :

: C est en vain qu on s’est- eﬂ‘orcé de palher cette: con- :
--séquence en disant qu’elle n’avait rien ¢changé au fond

des choses, qu'elle avait sealement fait apparattre, de- -,
“¥ant. ]a Jllltlce, ‘des miséres conjugales qui, Jusque-li ne -



LA LOI DU DIVORCE 139

venaient pas se confesser publiquement, mais qui n’en
existaient pas moins pour rester latentes et qui se tra-
duisaient par des discordes intestines ou des liaisons
secrétes. Il resterait 4 savoir si ces discordes et ces
liaisons sont maintenant moins nombreuses. Mais il y
ala un ordre de faits qui échappe a tout recensement
et 'on ne peut que poser la question en s’en rapportant
pour la réponse aux impressions de chacun.

Que ces faits échappent & tout recensement, e
n'en disconviens pas; mais ils n’en ruinent pas
1moins 'argument qu'on entend tirer de la statis-
tique, puisqu’ils nous laissent dans Vignorance
absolue du seul chiffre qu’il nous importerait de
connaitre : celui- du total des unions conjugales

--brisées lé6galement ou non. i .

Mon ancien collégue essaiera peut-étre de me

“répondre par mon propre exemple, en me rappe-
- lant que, de 1876 & 1884, je me suis moi-méme
"appuyé sur la statlsthue pour démontrer. lmno—
cuité de la réforme que _]e proposais.

- Je lui ferai remarquer que, sur ce point, il

_m'existe aucune analogie entre son raisonnement,
et le mien. ‘

.- Lesmémes causes produisant tou;oursles mémes
i _effets, il est évident que dans un pays ou la 1égis-
. lation qui régle les séparations et les divorces
- -demeure invariable, le rapport entre les ménages
-qui demandent aux tribunaux d’intervenir dans
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" leurs différends et ceux qui préferent réglerleurs
- ‘situations a ’amiable doit rester constant. De I'un
" de ces termes on peut conclure a l'autre et au
tolal des deux. :

I1n’en va plus de méme lorsque la loi se modifie,
puisqu’alors les conditions qui dsterminent les
choix des intéressés se trouvent changées. Et ceci
_se passe de démonstration quand la modification
se produit dans le sens d'une liberté plus grande,
" ‘quand elle laisse entrevoir aux époux désunis la
-~ possibilité qu’ils n’avaient pas de se constituer un
_nouveau foyer. Le nombre des ruptures publiques
- s’accroit alors, relativement a celui des séparations
_amiables qui diminve. L’action judiciaire pré-

sente en effet, dans ce cas, des avantages qu’elle
""fne comportait pas avec la législation restrictive
. antérieure.
Lors donc que je comparals la Belglque ou
. existait le divorcea la France qm ne le possedalt
. pas encore, je me placais sur un terrain qui m'é--
tait défavorable., Avec_la_législation belge le.
.pourcentage des désunions manifestées devait étre
-plus- considérable que chez nous. Si j Je montrais
“‘que cependant la somme des divorces et des sépa-
_rations de ‘corps rapportées a un méme chiffre de
populatlon y. demeuralt inférieure a celle des sépa-
‘-rations de corps gans notre pays, j'étais logi- -
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_quement fondé 3 en conclure que chez nos voi-
sins, depuis 1816, le divorce n’avait pas contri-

" bué i corrompre les meeurs.
Mais lorsque M. Louis Legrand compare la
statistique frangaise de I'époque qui a précédé
e Vrétali‘lissement du divorce, a celle de I'époque
~ qui I'a suivi, il n’a plus le droit d’en tirer aucun
"_enseignement, si ce n'est quun plus grand
.nombre de ménages ont recouru aux tribunaux
pour se rompre. Comme il ignore la somme totale
~“des ménages brisés a Vamiable avant et aprés la
nouvelle loi, son argumentation n’a plus de portée.
Je-ne voudrais cependant pas prétendre qu’en
France, depuis 188%, le nombre des unions
~ conjugales rompues soit demeuré stationnaire.
“Dans les pays ou la législation n’a subi aucune
_modification, le chiffre des sépa'rations et des
“divorces a augmenté. Si donc, ainsi que je le
~ disais plus haut, sous une législation fixe le pour-
centage est invariable entre les désunions appa-
--rentes et les désunions totales, il faut en conclure
- que lenombre des mauvais ménages s 'y est accru.
En Allemagne, je tire ces données du mé-
moire méme de M. Louis Legrand, les divorces
se sont élevés de 1885 4 1900, de 8 3 10,000,
‘soit 25 ¢/, d’'augmentation ; en Belgique, l'aug-
‘mentation a été plus forte encore; elle a
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 atteint 50 o/, environ : 594 conire 883 ; et dans
ces deux pays il est impossible de mettre le fait
~sur le compte de la loi, puisque la loi est.
. demeurée la méme. ) ‘ .
Il 'y a donc dans notre civilisation moderne
- des causes de désunion qui vont partout en 's’ag-
. gravant, et ce n’est pas dans le régime matrimo- -
~mial qu’elles résident. .
. La premitre, la plus importante de toutes, est
;ﬁ}l’alcoolisme qui augmente constamment ses
. -Tavages, qui fait des fous, des épileptiques, mais’
- aussi des demi-fous, des déséquilibrés incapables
. de maintenir et d’élever unc famille. =
- L& transformation_économique qui s'opere, et
~ qui, par la concentration des capitaux rejette un
_'si grand nombre de petits producteurs dans le
- prolétariat, est une autre de ces causes et des -
~plus puissantes, ,
* Jen trouve une troisidme dans le snobisme de
~la bourgeoisie et de Ia noblesse, snobisme qui -
- pousse a 'exagération des dépenses, et occasionne
“ainsi de fréquents adulteres, sur lequel e monde
jette un oil bienveillant tant’ qu’ils ne donnent
‘lien  aueun scandale." ' T '
" Leluxe insolent des uns comparé i la mis2re des-
;autres vient encore jouer sa partie dans le concert.
#+"Enfin, il fautbien le dire, Vaffaiblissenent con-
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tinu des croyances rcligieuses y contribue aussi
en rendant les époux « moins résignés, moins
disposés a supporter, & excuser et & oublier ». Gn
peut se réjouir de.cet état d’esprit, — c'est notre
cas & nous qui considérons la résignation comme
e plus terrible ¢16ément d’injustice et d’oppression
dans le monde. — On peut le regretter, et c'est
le cas de M. Louis Legrand. Mais il est impossible
de ne pas constater le fait, et ce n’est pas dans
" notre sitcle de science et de lumigre, dans notre
siecle ot toutes les vérités sont ouvertes & tous,
que I'on rétablira les vieilles superstitions et les
vieilles croyances.

Voila quelles sont les causes réelles du chiffre
‘chaque jour croissant des mauvais ménages-(fﬁns
‘tous les pays, dans ceux ou existe le divorce
‘comme dans ceux ou il n’existe pas.

‘M. Jacques. Bertillon, un peu avant le vote de
la loi de 1884, avait fourni la preuve de ce que
je viens de résumer, et cefte preuve me fut d’un
grand secours dans la discussion devant les
- Chambres.-

I avait constaté des cette époque que le nombre
- des suicides suit la méme progression ascendante
" que celui des ruptures de mariages; et comme
“_son étude statistique ne lui avait révélé aucune
conne:gté entre les deux ordres de phénomenes,
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il ‘avait dd en conclure qu’ils relevaient d’une
cause commune, le déséquilibre cérébral, 1a demi-
folie. La loi ne pouvant d'ailleurs exercer aucune
influence sur les suicides, la similitude des effets
démontrait que 'action de la loj était nulle ou
‘sensiblement nulle dans les deux cas. ‘
Cette démonstration, tout a fait scientifique,
tout & fait positive, M. Legrand la confirme et Ia
corrobore aujourd’hui dans le passage suivant :

Il n’est pas sans intérét de noter icj Ianalogie qui
existe entre la statistique des suicides et celle des procés
. domestiques. Les suicides ont augmenté chez nous,
. sinon dans la méme proportion, du moins parallélement
. avec les divorces. ] : L
. Ilyavait eu 7.267 suicides en 1883;ilyenaen8.952
- en 1899 et 8.926 en 1900. Les milieux oil les suicides
- abondent sont également ceux o les divorces se multi-
plient. Les deux ordres de faits sont fréquents dans les
villes ; ils sont rares parmi les populations rurales,
On a expliqué cette relation par la raison que I'ac~
-croissement des uns et des autres Pprocédait d’une méme
““cause, & savoir la multiplication des individus mal équi-
~librés. 1l semble pourtant que Pinstitution du divorce, -
" en ouvrant une porte aux désespérés du mariage, aurait .|
A réduire le nombre des suicides occasionnés par des”
“chagrins domestiques, par un amour conirarjé ou parla
-jalousie ; or ce nombre qui était de 1.108 en 1882. est
de 1.404 en 1889 et de 1.344 en 1900, :
- Les dernidres lignes n’enlevent rien 2 l'argu-
‘mentation rigoureuse qui découle des prémisses.
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D’abord, rien n'indique que les suicides pour

 cause de chagrins domestiques n’eussent pas pro-

gressé davantage si le divorce n’avait pas été
rétabli..

. En outre, il y a lieu ici 2 une observation qui

-g’impose. Lorsqu’un ménage se désunit, il est rare

que le déséquilibre cérébral s’accuse chez chacun
~ des époux. En général, il'y en a un qui est demi-

fou, et un autfe qui est sain d’esprit.

- C'est sur celui-ci seulement que I'institution
““du divorce pourrait agir pour écarter l'idée du
* “suicide. Mais son influence ne pourrait étre consi-
- ‘dérable, par la raison que les personnes dont

Vintelligence et les passions sont normales ne se
- (sulcldent pas pour des chagrins domestiques. Ceux
"z se suicident — ou qui tuent, — ce sont jus-

-+ ¢nt les déséquilibrés passionnels; et sur
ceux-13, les mobiles qui dirigent les hommes

- sains demeurent sans action.

Je suis convaincu, quoique je n’aie pas fait de

“recherches sur ce point, que la criminalité doit
._.-suivre la méme progression que les suicides et les

“divorces, parce quelle releve encore du méme

- état mental. -

- En France, il est vrai, les suicides — et pro-

: l)ablement Ta criminalité — tout en s’accroissant,

'on't' fa,lt dans une moindre proportion que les
13
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*-divorces. Mais c'est uniquement parce que la
législation matrimoniale, en s'élargissant et en
- rendant apparente une proportion plus considé-
rable des désunions qui existaient en fait, a rendu-
< les chiffres non comparables. _ -
- Si M. Louis Legrand avait établi le rapport de

I'augmentation des suicides et des divbrces, depuis
1884 en Allemagne, o la législation en ce qui
- concerne la rupture du mariage n’a pas varié, et
“ ot par conséquent les chiffres étaient restés com-
* parables, il aurait sans nul doute reconnu que le
_ parallélisme est plus frappant encore, la ressem-
- blance- plus étroite, que ne le montre sa_statis-
- tique pourtant absolument probante..

 Mais alors, si le divorce n’est pas la cause.de
Taccroissement qu'on constate dans le nombre
~ des mariages qui se rompent, s'il n’en est que la
~manifestation, loin de présenter des dangers, il
“joue le role de la soupape qui, dans les machines-
‘thermiques, donne une issue 3 la vapeur quand la
~pression devient trop forte, et évite les explo-
~ sions. o . '
+ Je ferai la méme réponse relativement & Padul-
tere. Il peut avoir subi une augmentation par
‘les mémes causes que j'ai signalées_ plus haut. -
-Mais ici, il est bien clair que Pinstitution nou-
velle a dii faire apparaitre au grand jour bien des.



LA LOI DU DIVORCE 147

cas d’adultére qui jusque-la demeuraient dans
~ Tombre. Tel mari qui se serait contenté de chasser
sa femme sans se donner I'odieux d'un constat et
“d’une condamnation, se résout a faire constater,
parce qu'il en résultera pour lui la liberté, ce
qu’en langage bourgeois — et je ne sais vraiment
. pourquoi — on appelle sa honte. .
" En second lieu, avant 1884, il était infiniment
“rare que l'adultére du mari etit des suites judi-
ciaires. Il ne donnait lieu, en effet, & une action
_“en justice que s'il s'était produit dans la maison
" commune. Aujourd’hui que, sous ce rapport, en
* “ce qui concerne les procesen séparation de corps
‘et en divorce, ’homme et la femme sont placés
“gur le pied de la plus parfaite égalité, beaucoup
“@adulteres de cette catégorie,\de' beaucoup la
“plus nombreuse, deviennent manifestes et sont
enregistrés par les statistiques.

Enfin, en refusant de rétablir le divorce par
‘consentement mutuel, on a tout paturellement
amené les époux & y suppléer et a se créer d'un

~ commun accord des causes de divorces fictives.
. Comme Tadultere est la plus commode de toutes,
et que, lorsqu'il est commis par le mari, il
N _,;Jn’entraine aucun déshonneur, ¢’est souvent & ce
".-* subterfuge qu’on recourt. Dela les agences de faux
“~adultdres qui, il y a quelques années, furent mises
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en évidence dans un procds dont les journaux
~ racontérent les péripéties amusantes.
~ Je conviens méme que ces adulttres voulus
et concertés ne-sont pas toujours faux.
J'en ai eu récemment la preuve. - ,
Deux époux qui s’aimajent . passionnément et
‘navaient aucune envie de se tromper, vivaient
ily a trois ans dans une ville du midi.
 Ils étaient mariés sous le régime dotal, ce legs
- stupide de la loi romaine, et voulaient mettre
. leurs biens en liberts. ‘
- Comments'y prendre? _
Il ’y avait qu'un moyen : divorcer et se rema-
«Tier ensuiie. o ' o
Il est vrai que la loi s’oppose dans ce cas ace,
que les époux réunis adoptent d’autres conven- -
 tions matrimoniales que les premidres. Mais si,
- pendant le temps qu’aura duré leur liberté, ils
‘ont vendu leurs immeubles et dénaturé leurs
+ fortunes, la loi demeurera syr ce point lettre
morte. -
Tel fut le parti que prirent nos amoureux.
Seulement, pour divorcer il fallajt une cause.
Mafoi ! quand on s'aime, quand on est sar de soi,
on peat bien‘dm_mer, pour une fois, selon I’ex-
pression populaire, un coup de canif dans le -
contrat. C’est naturellement au mari qu’incom-
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“berait la besogne. La femme le ferait prendre en
- flagrant délit et le divorce serait de droit.

Iy eut un accroc momentané au projet. Le
commissaire de police chargé du constat, et qui
ne se doutait pas de la machination, était ami du
mari, et il l'avertit de ne pas se laisser sur-
prendre. :

Ce fut une dlfﬁculté On parvint cependant 2 la
surmonter, le constat eut lieu et le divorce fut
admis. 11 eut méme une conséquence assez
inattendue.

. Les divorcés qui, je Vai dit, étaient profondé-
" ment épris 'un de I'autre, n'curent garde de se
. séparer. Pendant les dix mois de viduité exigés
i'de la femme avant qu’elle pat contracter un nou-
veau mariage, ils vécurent en concubins. Mal-
heureusement, leurs amours illégitimes furent
fécondes. Un enfant naturel naquit de leur
union ; j'ignore ce qu’est devenue sa situation :
il a pu étre légitimé -par un mariage subsé-

quent.

. Voila une cu‘constance ot la loi de 1884 a déter-
‘miné un cas dadultere et la naissance d'un
enfant naturel.

Mais est-ce au principe du divorce qu'on le
doit 2 Non! Clest aux restrictions auxquelles le
législateur de 1884 en a subordonné I'exercice.

' 13.
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Que le divorce par consentement mutuel eit
T été autorfsé, toute cette machination devenait
inutile et I'adulttre concerté ne se produisait pas.
_ De méme, si les dix mois de viduité n’avaient
. pas été exigés de la femme, ce qui aurait été
. sans inconvénient dans P'espece, puisqu’elle con-
: volait avec son propre mari et que, dis lors,
aucune erreur de filiation n’était & redouter, on
n ‘avait plus 3 déplorer Tillégitimité de Tenfant: . 7
Enfin, si les rédacteurs du Code, de ce monu-
~‘ment de réaction admiré par une bourgeoisié -
/“ignare qui croit y voir I'euvre de la Révolution,
“n’étaient pas allés ramasser dans le fatras'des
1ois romaines le régime dotal 11 n'y avalt méme—
“plus de divorce. ‘ : o
" Les faits, regrettables en. somme, que je VIens' i
. de mettre sous les’ yeux du lecteur et qui doivent
_étre plus fréquents qu'on ne le suppose, ne sont
_-donc pas P'envre de la liberts, mais la consé-
quence des obstacles accumulés contre la liberté.
Qu on les multiplie, lescomédies qu’ils engendrent
-se multiplieront avec eux. Elles disparaitraient,
au contraire, sil’on se décidait a rétablir le divorce
par conaentement mutuel et le divorce unilatéral
‘sans cause déterminée, tels que les avaient admis
- laloi du 20 septembre 1792, et plus explicitement
encore le projet de- Gode cml de la Conventlon.
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. Mais M. Louis Legrand ne se borne pas a tirer
des conclusions erronées des chiffres que lui
livrent les statistiques officielles. Avec une entidre
Donne foi, il nous fournit des données précicuses
pour nous.

 De 1876 & 1884, pendant que les partisans du
_divorce luttaient pour le rétablissement de cette
*Joi moralisatrice, les adversaires de la réforme
* - accumulaient contre: elle arguments sur argu-

_ments. On la dénoncait d’abord commie contraire

- & Vintérét des femmes : outre ‘qu'elie les blesserait

- dans leurs consciences de catholiques, elle les

 atteindrait dans leurs intéréts. Abandonnées par

_Jeurs maris et dépréciées par un premier mariage,
ellés ne trouveraient pas & en contracter un second

.-#t . eonstitueraient une classe déshéritée de la

_-8Qciété.

Nous protestions alors en cifant Iexemple des

_ veuves. Mais on nous objectait que la-dépréciation
6tait moindre pour elles qu’elle ne le serait pour

- les divorcées, frappées, celles-ci, de réprobation
. parla s,ociété{ :
M. Louis Legrand s’est chargé de la réponse.
(6 sont surtout les femmes qui demandent a -
divorcer et le divorce les déprécie si peu que non
- seulement elles trouvent & se remarier avec des
hommes divorcés comme elles, mais aussi, et
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- méme le plus souvent, avec des veufs o des
célibataires. R s .
Une telle constatation, rapprochée des résolu-
- tions prises parles congras féministésqu;,'wus, ré-
“. clament Vélargissement de la loi et fon son abro-
- gation, est la meilleure réfutation & opposer a -
cet argument, que nous présentaient autrefois
= MM. Jules Simon et Brisson, et que nous' présenté
~_encore M. Louis Legrand, " sans s’apercevoir —
... tant sont puissantes les idées précongues — quil
1_'}"'rse, réfute lui-méme. ' '
~ Enfin, on ne cessait de répéter aux républi-
- cains que le divoree: était une loi aristocratique,
“utile aux seules classes privilégiées et riches, que’
_les ouvriers n’y auraient jamais recours et quil"
%’iv;é'tait peu démocratique, dés lors, de s’en occuper,
- lorsqu’il y avait tant de questions qui restaient en |
_souffrance, et qui étajent plus intéressantes pour
les travailleurs. - o
"+ M. Louis Legrand vient encore, aprés dix-huit
~ années d’expérience, de nous apporter la preuve
 que cette allégation était co traire 4 la réalité des -

“faits. Ecoutons-le :

" Si, dit~il, on décompose le total des divorces d’apres
la profess'iog;exetcgéehpar la partie demanderesse, on
s'apergoit. que leé nombre n’s augmenté que faiblement -
~pour les Propriétaires, rentiers et assimilés (771 en -
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1885, — 864 en 1899), qu’il s’est développé déja un peun

plus pour les commergants et les marchands (930 en

1885, — 1.258 en 1899), qu'il s’est aceru considérable-
ment parmi les classes ouvriéres (1.666 en 18835, —
4,890 en 1899).

Et plus loin:

Le mal a atteint toutes les classes de la société. Mais
“c’est surtout dans les classes ouvriéres que se,produisen‘t
.. ces tristes résultats. On a vu les désordres croissants
- qu ’engendre la législation du divorce parml la popnla-
tion laborieuse des villes : de moins en moins le mariage

", y apparait & 'homme comme un frein et i la femme

. comme une ;protection.

M. Louis Legrand en - est-il bien sor? Il me
~ semble que I'on peut tirer de ses prémisses des
- conclusions diamétralement opposées.

Le cant, comme disent les Anglais, la peur de
- Yopinion, le respect des préceptes religieux aux-
quels on a cessé de croire, mais avec lesquels le
~ bon ton ne permet pas de rompre, se sont de tout
temps imposés dans l'aristocratie et la bour-
" geoisie, et n'ont presque jamais exercé d’action
“isur le peuple.
~ Delacette conséquence que si, avant le divorce,
on violait, en haut comme en bas, et tout autant
- -qu'en bas, la loi du mariage, on le faisait avec
- dissimulation. Maris et femmes s'adonnaient

':i;:ll?br,ement a leurs caprices, sans méme prendre la

" peine de les cacher ; mais ils ne les avouaient pas.



154 LA LOI DU DIVORCE

IIs continuaient d’habiter sous le méme toit, de
fréquenter ensemble dans le monde, et le monde
ne leur en demandait pas davantage. Il fermait les
_ yeux avec indulgence. Que dis-je ? Il favorisait ces
~ relations affichées mais non confessées. Une dame
~ du meilleur monde, qui mettait d'ailleurs large-
- ment le précepte en pratique, me disait un  jour :
« La société se corrompt. Autrefois, lorsqu’on
- connaissait un amant une femme mariée, on
 D'aurait pas osé les inviter ensemble. Aujour-
d’hui, ne pas les inviter en méme temps et ne
- pas les placer a table & c6té I'nn de I'autre serait
un manque de convenances. »
I % arlstocratle, avec moins de cynisme ‘si l’on
veut qu'au xvin® et surtout qu'an xvi® si¢cle, ne .
* se faisait donc pas faute de traiter fort légtrement,
~dans la pratique, institution qu'elle déclaralt
" sacro-sainte en théorie.
- Et comme elle trouvait dans cette facon d’agir, .
plus de liberté, plus de commeodité pour le chan-
'}'gement que dans le divorce ; comme d’ailleurs,
_ il convient, en ce temps d- audace revolutlonnalre,
““de ne pas battre en breche la religion, cette plerre
~ angulaire du capifalisme, elle continue, cette aris-
tocratie, a se conduire aujourd’hui comme elle se
conduisait hier. Le divorce I'a peu entamée : elle
‘n’en avait pas besoin. Selon I’ expression bien con-
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nue de Cernuschi: « L'adoultere y loui souffit ».
Dans le peuple, plus de cant! plus de conven-
tions mondaines ! Le peuple ne vit pas en ordre
de dissimulation. 11 vit en ordre de vérité.
" Avantla loi du divorce, parmi les ouvriers, le
mariage comptait pour peu de chose. Mariés ounon,
Tes couples, lorsque d’ailleurs ils étaient honnétes,
- _p’en étaient ni moins aimés ni moins estimés.

Le divorce, écrit M. H. Coulon, n’a aucune impor-
tance sur les ménages ouvriers. Il 1’y a apporté aucun
trouble. Bien avantlaloi de 1884, sans se préoccuper
‘ni de la législation existante, ni du jugement qui pou-
. vait leur rendre réguliérement leur liberté, 'homme et
'la femme se quittaient quand ils avaient assez I'un de
T'autre, et allaient eréer de nouvelles unions qui, alors,
ne pouvaient étre qu'irréguliéres sans méme Ssonger -au
sort égal de leurs enfants nés ou a natre.

Clest que le divorce n’a aucune influence sur le
peuple, parce qu’il n'a, comme le mariage, hélas! d'in-
‘térét que ponr ceux qui possédent et qui ont des droits
‘arégler.

Dans la classe ouvriére, le sort des enfants était
malheureux autrefois comme il lect anjourd’hui ; sauf
le cas, qui était inconnu avant laloi sur le divorce, ot le
mari ou la femme se reconstitue un foyer. La les enfants
"sont plus heurenx que dans les unions libres qui sui-
vaient les séparations de fait du temps passé (1).

Voila Vexplication des chiffres de M. Louis
Legrand.

(1) Hewri Coulon. — Le Divorce par consentement mutuel, —
Introduction, p. 15 et 46.
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- Autrefois, les ouvriers se prenaient et se quit-
taient librement. Aujourd’hui, une grande partie
d’entre eux divorcent et se remarient, etil y a la,
-méme aux yeux des personnes qui, comme nous,
Jugent en principe I'union libre supérieure au
‘mariage, un avantage réel dans la société o
nous vivons. '

Certes! le mariage n’est point une loi coerci-
tive. Nul n’est tenu de se marier ; et {ant que la
recherche de la paternité n’est pas établie, il est

.. méme parfaitement licite de prendre une femme
etdela quitter, apres lui avoir fait des enfants,
~ sams s’occuper ni d’elle ni de sa progéniture.

Sil'on se marie, ¢’est beaucoup pour garantir la

séeurité des enfants, et beaucoup aussi a cause de
" laflétrissure imprimée par Yopinion publique aux
" femmes qui vivent librement; sans consécration
sociale nireligieuse, avec 'homme dé leur choix.
7 Evidemment, si les meurs se modifiaient, si
le déshonneur consistait, non pour la femme 3
entrer dans une union libre, mais pour l’hoﬁnme :
2 faire dés enfants et 3 les abandonner, I'anion
libre nous donnerait Ies mémes garanties que le
mariage; et par le progres de la moralité pu-
blique, cela viendra strement un jour.
" Mais chez Pouvrier, le mariage perd en grande
"partie son caractére de protection vis-a-vis de la
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femme et de 'enfant. Il n’ajoute rien a I'honora-
bilité de la femme, car, dans le peuple, 'union -
libre n’est pas flétrie ; et il ne sauvegarde pas les
enfants contre I'abandon du mari, car vis-a-vis
de qui n’a rien, laloi est impuissante.
Cependant, le mariage régulier apporte au mé-

nage, 3 la femme surtout, certains avantages
‘qui ne sont pas & dédaigner. Dans les moments
difficiles, elle lui permet d'étre plus efficacement
secourue. Si ses enfants sont intelligents, il lui
" sera, par exemple, plus facile d’obtenir une bourse
" pour eux. ‘

~ En somme, si convaincu que l'on soit que
I'union des sexes est chose privée dans laguelle
la société n'a pasd intervenir, il est impossible
de nier que, dans notre milieu actuel, le fait par
‘Jes ouvriers de divorcer et de se remarier, au
lien de se quitter et de se reprendre sans for-
‘malité d’aucune sorte, ne constitue un progres
" matériel et moral indiscutable.

. Les chiffres cités par M. Louis Legrand fé-
pondent donc péremptoirement & T'accusation
portée contre le divorce d’étre une loi aristocra- -
tique. Elle s’est montrée, au contraire, loi démo-~
‘cratique par excellence. Ce sont surtout les
ouvriers qui en ont profité ; et I'influence qu'elle
. a exercée sur eux a 6té loin d'étre corruptrice.

14
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Ainsi:

Le divorce devait corrompre les meeurs. — Le
chiffre des divorces prouve au contraire qu'il les
améliore.

Le divorce devait nuire a I'intérét de la femme.
— Ce sont les femmes qui- en usent le plus.

Il devait compromettire I'intérét des enfants. —
11 Pa favorisé en substituant, dans un grand
~ nombre de ménages ouvriers, des mariages régu-
liers & des unions irrégulidres.

Enfin, il violait la liberté de comscience des

' /cathohques :

Nous reviendrons sur ce point dans un pro-

chain chapitre. Mais, des a présent, il ressort du -

. travail de M. Louis Legrand que si les clérlcaux,

k ces politiciens de lareligion; continuent de Ie com-
battre, les catholiques, par contre, le trouvent si
:peu, contraire a la liberté de conscience que, n’y
étant nullement foreés, ils en usent assez large-
ment. -

Je remercie M. Louis Legrand du secours qu'’il
m’a prété en cherchant 4 me combattre. Il m’a évité
une pénible recherche de chiffres etm’a apporté lui-

'méme tous les documents qui étayaient ma thase.
Yaurais difficilement écrit un plaidoyer aussi com-
plet que celui qui découle naturellement de son
“travail.



CHAPITRE VII

L’OBJECTION CATHOLIQUE

Le divorce existe chez toutes les nations pro-
testantes, et chez toutes celles qui professent
I'orthodoxie grecque.

Ne se dégage-t-il pas de 1a un enscignement ?
Nest-ce pas la preuve que les prétendus intéréts
sociaux dont on ne cesse de nous fatiguer pour
‘défendre Yindissolubilité du mariage sont sans
~ portée? ,

Les protestants et les grecs orthodoxes ne sont
pas moins soucieux ue RDoOuS de la moralité
publique; ils ne sont pas moins désireux d’assurer
des garanties aux femmes et aux enfants.

Si donc la moralité publique avait été menacée
* par le divorce; si les intéréts des femmes et des
 enfants avaient ét6 compromis ; si méme il avait
-pu exister un doute sur ce point, nous ne consta-
terions pas, parmi les peuples non catholiques,
ane telle unanimité dans la solution de cette
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~question. Il s’en serait bien trouvé au moins un
* qui aurait reculé. Il ne s’en ést pastrouvé un seul. .
" Tous ont admis le principe de la dissolubilité plus
~ru moins large du mariage, et-d’sutant plus large
" que la secte a laquelle ils appartxennent est plus
+ réformée.
Parmi les nations cathohques au contrmre
- deux seulement ont réussi a implanter le divorce -
- “dans leurs meurs, la Belgique et la France. i
+ La Belgiqus l'avait recu de la Révolution
- francaise, et D’avait conserveé sous la forme atté- -
_‘nuée du Code civil jusqu’a Ja-chute de Bonaparte.
““Unie & ce moment-la & la Hollande, dans le
. ;royaume des Pays-Bas sur lequel régnait unev
- dynastie pretestante; elle dut & cette circonstance
_“d’échapper 4 la furieuse réaction cléricale quise
, /déchaina apres 1815, et qui nous valut & nous la-
~loi du 8 mai 1816.
"~ En 1831, il est vrai, le pays s'affranchit de-la
: domlnatlon hollandaise. Mais c’6tait & la suite de
- “motre révolution de juillet, dans un moment od
“le cléricalisme reculait devant la- bourgeoisie
: ._hbérale, et lheure edt 6t6 mal choisie pour
. abroger une loi ‘que la Chambre des députés fran- -
caise s'efforgaita quatre reprises de rétablir.
Le divorce demeura, par suite, inscrit dans le
- ‘Code ' belge. Plus tard, lorsque les: cathohques
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‘s'emparerent du pouvoir chez nos voisins, il

. pétait déja plus temps d’opérer un mouvement

“yétrograde. L’indissolubililé du mariage était défi-
““pitivement condamnée par les meeurs; il n'était

~ ‘plus possible de la restaurer.

Dans noire pays, l'historique que je viens de

" faire dans la premidre partie de cc volume,

montre quels obstacles il a fallu surmonter pour

“obtenir la liberté relative dont jouit aujourd’hui
Aa famille. :

- Ce n'est pas que les autres peuples latins ne
:  fassent effort pour mettre leur législation en har-

monie avec le progres général des idées. Cest en

" Portugal, M. Duarte Sampaio y Mello, qui pro-
~“pose a la Chambre 1'établissement du divorce.

- C’est M. Carlos Olivera qui lutte avec énergie pour

~Jaméme cause dans la République Argentine. C'est
e Sénat de la fédération qui vote au Brésil cette
__importante reiorme. C'est le Parlement mexicain
“i‘quien a ét6 plusieurs fois saisi. Enfin, c'est
" M. Zanardelli qui, au nom du gouvernemeut,

Japropose & la Chambre des députés italienne.

Mais la discussion qui s’est déroulée er 1902 au

- Parlementfédéral dela République Argentinenous
_ apporte justement la preuve convaincante de ce
. que nous affirmons: que le catholicisme est le
- seul obstacle réel que rencontre I'établissement

14.
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du dlvorce laon cette instltutlon n'est pas encore
en vigueur. e Mk o

- Certes, j'ai déja en l’occasmn de le. dlre dans
- ma préface, les débats ont été aussi‘amples et
'.-_} aussi élevés que possible & Buenos-Aires. On n’y
"j a rien dit de tout a fait neuf,- ‘paree que, comme
- Ta trés justement fait remarquer le Tapporteur »
=M. Barroetavena, on ne peut apporter aucun ar- -
gument nouveau dans une questlon que tous les .
Parlements discutent depuis plus d'un sidcle et -
~ que les" p]nlosophes agitaient’ bien ‘avant ; mais .
- toutes les raisons d’ ordre social, moral ]urldlque
~ont été examinées avec une conscience et un’
~Tuxe de détails auxquels il faut rendre hommage:
- I1se dégage toutefois de la lecture des dlscours

'prononcés en cette clrconstance que ce qu'on me
- permettra d’appeler les arguments latgues ont
- constitué le décor de la pidce et que lob]ectlon
cathohque en constituait le fond.

Les évéquesde la- République avalent 0sé saisir -
e Congrés d’une pétition dans- laque]le avec unpe
“audace inouie, ils déniaient aux pouvmrs ‘publics,
au nom de la Constitution, le droit de légiférer
_sur l'indissolubilité -du mariage, et Cest sur ce:
point surtout que se cantonnaient les adversaires
de la réforme.

- 1 faut lire le discours de M. Gahano Avec la
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différence de forme qu’apporte la différence des
- temps, et que nécessite la présence d'une puis-
~_sante opposition, c’est celui de M. de Trinquelague
2 la Chambre introusable francaise de 1816. Je ne
* résiste pas au désir d’en donner un extrait, tant
““il est de nature  éclairer la question.

La minorité de la Commissiona pensé, dit M. Galiano,
“que ce projet n’aurait méme pas di étre pris en consi~
‘dération, parce qu'il s'oppose aux principes les plus
clairs de la Constitution. ,

En effet, M. le Président (1), elles sont nombreuses les

“dispositions qui établissent les relations entre I'Eglise
et ’Etat. Parmi elles il y a lien de citer celle qui ordonne
de contribuer aux frais du culte catholique (que manda
sostener el culto catolico) ; celle qui-prescrit de conver-

~tir les Indiens au catholicisme, celle qui exige que le

- 'président et le vice-président de la République appar-

* tiennent a la religion catholique, apostolique, romaine,

et qui les oblige & préter serment sur les Saints Evan-
giles, celle qui autorise le Congrés a faire des Concor=-
dats avec le Saint Siege. Toutes ces dispositions ont

- pour effet d’établir une relation entre I'Eglise et I'Etat.

- Quelle en est la nature ? Entrainent-elles création d’'une

_religion d’Etat ? On pourrait, & cet égard, invoquer la ~
grande autorité du Code civil. Le Code civil, en parlant

- des effets des lois par rapport au lieu, dispose’ que les

 lois étrangéres ne seront point applicables dans la

* _" (1) Dans la République Argentine, et dans la plupart des Par-

Jements oi les orateurs parlent de leur place et font face au
bureau, on #’adresse au Président au lieu de s’adresser comme
chez nous & PAssemblée.
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" Républiquesi elles sont contraires la religion de I'Etat;
" puis, entrant dans les applications, il donne comme
. exemple les textes législatifs étrangers qui' admettent
- des mariages condamnés par I'Eglise catholique. -
‘- En traitant dés personnes. juridiques, le Code civil
" qui les organise établit que I'Eglise catholique est une.
;= personne juridique dont l'existence est nécessaire,
.. comme Test celle de I'Etat, et que toutes les -autres-
:. communions sont des personnes: juridiques dont I’exiss:
- tence est seulement possible. Seule, I'Eglise catholique
" est personne civile d'existence nécessaire. Toutes ces -
dispositions proclament " et établissent la religion de
" T'Etat. De fagon que, comme je I'ai déja dit, je ponrrais
. les invoquer pour affirmer que les articles de la ‘Cons< .
“titution que j'ai mentionnés constituent -unevéritable
. religion d’Etat. - o o
Mais je n'ai pas besoin dans cette voie de pousser ma;-
- discussion aux extrémes. H me suffit que ces. disposi<"
.- lions constitutionnelles aient établi une véritable union
‘entre I'Eglise et I'Etat. S
~ Eh bien! que signifie I'union entre deux pouvoirs ?
- -Que cés pouvoirs ‘marchent d’accord en tout ce qui- ap-
partiert 3 lafois a la sphére de 'un et de T'autre. Cest
dire que IEtat ne peut pas faire, ne peut pas sanctionner
.ce que PEglise prohibe, et ne peut pas prohiber cé ‘qué -
L Eglise consacre. Tel est le sens de l'union entre deux:
7 pouvoirs, . g : :
- Ehbien! le mariage est une de ces matiéres -qui en~-
‘trent dans la sphére des deus autorités. 11 est régi par
“les lois de 'Eglise et par celles de I'Etat. Or, on sait -
.que 'indissolubilité enest prescrite par le dogme catho- .
“lique. Le Congrés n’aurait donc pas le droit d’entrer en -
conflit avec ce dogme en admettant le divorce, car ce
_serait contraire au droit religieux. -
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© En 1816, M. de Tringuelague n’avait pas a dis-

‘cuter pour’ ét‘abliif _I"eii'stence en France d’une
. religion d’Etat. En 1902, M.- Galiano est obligé de

‘se livrer & unesavante dissertation juridique pour
établir qu'il en existe une dans la République

- tArgentine.} i : _

-+ *A cela pres, les deux discours sont les mémes:
e divorce doit étre repoussé, parce quil est con-
“traire auz préceptes de la religion catholique.

“ De leur - coté, les orateurs libéraux sentaient
. “bien que la lutte était surtout une lutte religieuse.
* “M. Carlos Olivera, laissant au rapporteur I'argu-
_mentation lague, s'est presque exclusivement
' maintenu sur le terrain de la religion. Dans son

admirable discours, il a présenté surtout la

. critique véhémente, passionnée, superbe, des
“institutions politiques dues a I'influence du chris-

" tianisme dans le monde. Il en a mon:ré la con-

“tradiction avec les lois de la pature humaive;ilen
“a fait ressortir les effets corrupteurs ; et, annon-

- ¢ant son intention de proposer la réforme des
- dispositions légales et constitutionnelles sur les-

- _quelles sappuyait M. Galiano pour affirmer I'exis-

“tence d’une religion d'Etat, il n’a pas caché que
~le divorce n’était pour lui ¢ne le premier d'un

_“ensemble de projets tous dirigés versla laicisation

_complete de la société Argentine.
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) Telle est la situation chez la. plupart des peu—
- ples latins,
 Aussini M. Duarte Sampalo yMel{o, ni M Car-
los ‘Olivera, ni le Sénat brésilien  n’ont-ils
. réussi jusqu’d ce jour & vaincre. les . résistances
~que le clergé leur oppose. M. Carlos Olivera,
. dans un récent discours, antonce toutefois qu'il
va reprendre sa proposition et il se-flatte cette fois
= 'd’obtenir up succts. Jen accepte l’augure La
*tache n'est au-dessus ni de son talent ni de son
" courage ; et j’ai la ferme conviction que son dep-
““nier échec sera, comme le fut pour moi la défaite.
_“de 1881, le prélude de sa victoire prochaine. IL
~:n’a 616 mis en minorité que de deux voix. Iln ‘aura
~ pas de peine“a transformer cette imperceptible:
»lminorlté en une majorité 1mportante o
~Le projet a 'ét6 repoussé trois fois au Memqne:
B qul — ceci est & retenir — occupe cependant une
place spéciale parmi’ les républiques d'origine
~espagnole. A la suite de la convulsion déterminée
» par la- criminelle expédition de Napoléon 11T et le
~‘régne éphémere de Maximilien, les libéraux de -
;e pays, dont la proximité des Etats-Ums favorise -
" “encore 'évolution,.ont remporté de grandes vic-
- toires sur le cléricalisme. L’Eglise a ét6 séparée de
" TEtat, les, congrégations rehgleuses ont été dis-
"soutes et leur reconstitution a 6t6 interdite sous
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des peines trds sévéres. Mais il n’a pasencore été
“possible de vaincre les préjugés catholiques dont
‘Ia population est imprégnée; et quoique le ca-
tholicisme militant, politique, y ait été brisé,
‘fes libéraux n'ont pu jusqu'ici remonter le cou-
- rant qui s’oppose al’établissement du divorce.
-+ Quant a U'ltalie, la lutte 'y est engagée depuis
* Jongtemps déja. Le projet de M. Zanardelli n’est
“gue la continuation des efforts tentés autrefois
~par M. Salvator Morelli, que malheureusement
“une mort prématurée a empéché de poursuivre
. son ceuvre, et par M. Villa, qui avait aussi, en
* qualité. de ministre de la Justice, présenté un
-~ projet qui fut I'objet d’un rapport & 14 Chambre.
. Le cabinet actuel agit méme avec moins de
- netteté que ses prédécesseurs, car, s'il propose -
~ Pstablissement du divorce et dela recherche de la
paternité, il introduit ces réformes par la petite
porte — il est permis de le dire — en les noyant
'dans un ensemble de dispositions relatives a Tor-
~donnance de la famille. .
 Ce projet est détestable. Notre titre VI du Code
civil est bien mauvais; mais il apparait en com-
'pa_ra.isoli comme une loi de liberté. Non seule-
~ment M. Zanardelli ne met pas le consentement.
mutuel parmi les causes de divorce ; mais au mo-
" .ment ol des esprits modérés; tels que M. Barthou
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-~ et M. Poincaré, demandent ]’abrogation de la. dis-
position immorale et odicusement tyrannique de
“Tarticle 298 qui-interdita I'époux, contre lequel le
- divorce a 6té prononcé pour cause. d'adultére, d'é-
 pouser son complice, le cabinet 1ta11en reproduit cet
“article et I’ aggrave de sanctions - draeomennes

. -projet soit voté. Une: fois le princigpo du divorce
" admis, les esprils s’éclairent, les meeurs s ,ha—

- .bituent & cette nouveauté, terrifiante. parait-il au

f'.:;‘f:pl'emlel‘ abord, et les. catholiques finissent par

g apercevoir qu’ils ne sont pas plus v1olentés dans_" ,
leur conscience, qu’auparavant. Apres avoir ainsi,
- par une_ loi. détestable, franchi une prémidre

“-étape,* on se trouve, quelques années aprés, en
“situation d'en doubler une nouvelle,

- Mais, quelque restreint que soit le ‘projet de
M. Zanardelli, ‘quelque timide, quelque contraire
& ce que commanderait le sentiment de la liberté
et de la dignité humaine, il faudra la baute et la

"' 1égitime autorité dont Jouit & Montecitorio le pré-

“sident "du. Consell des ministres d'Italie, - - pour

Tel qu'il est, cependant, il faut désirer que. ce;

trlompher des résistances qu’il rencontre 3 la.
<Chambre et qui ont elles-mémes leurs racines

dans la crainte de I'électeur (1).

AmSLdonc, il estbien démontré que malgrétous

(i) You a la page 301 : A la derniére heure.
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“les sophismes accumulés par des esprits préve-
_nus, le divorce ne rencontre qu’un seul adversaire
‘véritable ‘sur son cliemin; le catholicisme.
Cet adversaire, je pourrais, étant donné le but
~ actuellement poursuivi, me dispenser de le ré-
~futer. Il ne s’agit plus pour nous de rétablir le
- divorce : c'est fait heureusement. Depuis dix-huit
“.ans, prés.de 16.000 personnes en profitent annuel-
_ lement; et il est 3 ce point passé dans les meurs
" que son plas irréconciliable ennemi, M. Louis
. -Legrand, reconnait I'impossibilité ou il serait de
¢ Tabroger s'il était au pouvoir.
" Les catholiques y recourent tous les jours. J'ai
-sen l'occasion d’en citer de nombréux exemples
- -depuis 1884, au cours de ma polémique’ : tels
~celui de Mlle Singer et de M. Wilfried de Scey-
. ‘Montbéliard, et celui de M. Gentien Thomas de
- “Bosmelet et de Mlle Jeanne-Marie-Francoise Bois-
“'seaux, que je rappelle seuls ici, n’ayant aucun
" intérét -de doctrine a étendre indéfiniment le
‘nombre de ces exemples. Dans les deux cas, les
. "époux avaient commencé par faire annuler leur
‘mariage religieux en cour de Rome; puis, libres
. au point de vue de leur foi, ils'avaient demandsé
°laliberté aux tribunaux civils et 'avaient obtenue.
;’ff»Salis le divorce, ils auraient é&té rivés par la '
" loi civile & un lien que le chef supréme de leur
13
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religion avalt déclaré inexistant, et c'est alors,
semble-t-il, qu’ils auraient pu se plalndre l6giti-
-~ mement d’avoir &té atteints dans leurs  senti-
- ments les plus intimes et les plus chers ‘
~ Clestlal'un des argaments qui ont 66 vigoureu-
sement invoqués au Parlement de Buonos-Alres
. par les partisans du divorce, depuis que le mariage-
. civil a été rétabli dans la République Argentine.’
~_ 'En somme, pour Mlle Singer, quoiqu’elle soit
profondément catholique, le divorce loin d’atre
- une loi oppressive, s'est montrée une loi libérale
et tutélaire, qui lui a permis de reconstltuer son
 existence en-bénéficiant de la faculté que lui
. accordait le droit canomque Et de falt le ma-
~.riage civil n’engage pas la conscience. des catho-
. liques. 1ls s’y soumettent par obéissance aux lois
~— et peut-étre aussi parce qu’il leur serait diffi-
--cile de faire autrement; — mais le lien qui en
‘résulte ne présente aucune valeur 2 leurs yeux.
. Ce n’est pas la cérémonie civile qui, pour eux,
“constitue le mariage, c'est uniquement la céré-
‘monie rellgleuse Tant que la bénédictionr nup-
“tiale ne leur a pas ét6 donnée, 1l$ ne.se consi-
~ derent pas comme mariés, et ils ont bien soin de
-manifester ces sentiments par I'importance dif-
_ férente qu'ils accordent a la cérémonie civile et
.4 la cérémonie religieuse.
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- Que leur importe donc, n’ai-je jamais cessé de
dire, si laloi tfanche, dans certains cas, des neeuds
“dont ils ont toujours contesté la validité ? Le sacre- )
ment demeure inaccessible a la loi civile. Nul
-n’oblige les époux a contracter un nouveau ma-
riage; il leur suffit de s'en abstenir pour de-
‘meurer parfaitement en régle avec leur religion.
Les prétres, d’autre part, ne sont aucunement
forcés de bénir les nouvelles unions de ceux dont
le divoree a rompu les unions anciennes. O done
~est Poppression ? Et pour qui?
" Mais a quoi bon-répéter aujourd’hui foutes ces
“choses ? La loi de 188% a décidément résolu la
question. Elle a admis d'abord que dans un pays
ol le spirituel est distinct du temporel, les con-
sidérations spirituelles ne doivent peser d’aucun
. poids dans la législation. Elle a reconnu de plus
‘que nul ne peut se dire opprimé'par une loi.dont
il est facultatif d'user ou de me pas user. Elle a
enfin affirmé que ce qui serait oppressif, ce serait
Tindissolubilité du mariage, qui, pour complaire
aux fideles d’'un culte, violerait la liberté des
ressortissants des .autres cultes ou des libres-
‘penseurs. -

Et ce que la loi de 188% avait proclamé, Vopi-
nion publique, les mcurs Yont consacré. Le
proces est donc jugé.
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osi le divorce wolalt la liberté de conscxence, le
. iitre VI du Code civil la vnoleralt aussi blen que
la loide 1792; et puisque le titre VI du Code
civil fonctionne, les cathohques nont plus rien
- voir dans notre débat actuel. v
- 1l 3 y a méme un fait & noter. EL 1801, lorsque
- le pape Pie VII signa le Congordat avec le pre-
- mier Consul, le Code civil n’existait pas en00fe
et ¢'était 1a loi du 20 septembre 1792 qui était en
" vigueur. Cela n ‘'empécha pas le souverain pon-.
~tife d’apposer sa signature au bas de T'instru-
j ‘ment diplomathue, déplorable pour les llbertés
' fran(;alses, mais trés profitable a lEghse, qui-
nous régit encore et dont nous continuons de
. subir les funestes effets. '
'La loi de 1792 n’était donc pas en opposmon
“avec la liberté de conscience des catholiques. Si,
- en effet, elle Tavait été, on ne peut admeltre que
;’leur défenseur naturel, leur chef, edt passé si
) facnlement condamnation sur ce point. ,
I est vrai que, tout en acceptant le divorce en
" France, Pie VII protestaitlorsque Bonaparte intro-
duisait le Code eivil en Italie. Inoffensive de.
" ce coté des Alpes, cette institution devenait tyran-
:'mque de I'autre. Clest la- contre-partie de ce qui
s'est produit a partir de 1876, époque oir le
divorce a été présente comme un fait de despo—
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. tisme jacobin chez nous, tandis qu’on le tolérait
:parfaltement en Belgique.

C'est qu'en réalité lEghse a 'échine souple
et cede lorsqu elle se sent la plus faible. Mais
‘comme le roseau de la fable, si elle plie elle ne
. rompt pas, et elle se redresse avec arrogance des
“iqu'elle est ou qu'elle se croit la plus forte. Ce
" n'est pas seulement & propos de Pindissolubilité
“du mariage qu'elle en a fourni la preuve, c’est
aussi  propos du mariage civil.

“En. France, depuis plus d’'un siecle, 1a ma-
tidre des mariages a été retirée aux Eglises

" diverses. La cérémonie civile est obhvatmre et

" "doit précéder Ta cérémonie rellgleusﬂ De plus,
* elle se suffit 2 elle-méme. Des que le maire a
* prononcé la formule sacramentelle « Je vous
déclare unis par le mariage », le lien existe.
Ne les a-t-il pas prononcés, les pretendus époux
- sont des concubins et leurs enfants sont batards,
dix prétres eussent-ils consacré leur union.
: La loi ne reconnait en France que des francais.
. ‘Elle ne se préoccupe pas de leurs croyances. Les
- juifs ct les ckrétiens ont Je droit de se marier
- entre eux; et, au grand avantage de la société in-
*téressée a la fusion des races, ils usent déja de
“ cette faculté malgré I'abominable campagne de

- ‘Drumont et de ses acolytes.
o ' 15.
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Et cependant aucun prélat francais ne proteste;
- et I'évéque de Rome ‘accepte avec empressement
I ambassadeur quela Répuhhque accréthe auprés' :
de lui. :
- Mais le marlage civil, si inoffensif pour les in=
téréts cathohques en France, devient tout 3 acoup
o un monstre fabuleux, dragon ou basilic », des -
qu il sagit de 1° introduire dans les contrées ot il

n ‘existe’ point encore. : .
. Sans remonter aux violentes résnstances aux-
quelles bien avant la fondation de I'unité ita-
~ lienne, se heurtala monarchie plémontalse quand
elle voulut. decreter cette réfcrme dansle royaume
- de Sardalgne nous pouvons trouver une preuve.

plus récente de cette attitude de lEghse romaine .

dans ce gui s’est passé en 1883 en Hongrie.
.. De quoi s’agissait-il 1a? De faire un pas tiniide
“vers le marlage civil, en permettant au pouvoir
_laique -’ unir au nom de la société, les juifs et les
_chrétiens dont 1'autorité ecclésmsthue serefusait
a eonsacrer les- mariages. -
- C'était bien peu de chose en comparalson de ce
qul se passe chez nous, -
~ Il ne saglssalt pas, comme ici, de rendre le
mariage civil obligatoire pour tous, d’ enleverala
-consécration religieuse les effets civils qui en dé-
coulalent de déposséder, en un mot, Pautorité
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- ecglésiastique du . droit de lier et de délier. Il
. gagissait. seulement de créer un mariage civil’
1imité, pour donner la faculté de contracter une
. union légitime aux personnes de cultes différents
- qui, venues 4 la libre-pensée, voudraient passer
- outre aux inhibitions de I’Eglise.
‘ .~ On aurait pu croire, dans ces conditions, que le
- gprojet de M. Tisza ne rencontrerait aucune oppo-
" sition. Que ¢’ett 6té mal connaitre les eléricaux!
" Eux accepter sans lutte une conquéte de l'esprit
laique surl'autorité ecclésiastique ! Eux laisser la
-société s'acheminer par étapes vers la sécularisa-
. tion absolue! Eux permeftre ainsi une menace
__mon contre la foi des catholiques, mais confre la
..domination politique de I'Eglise ! Jamais !
Aussi ce futun déchainement au sein de I'épis-
—copat horngrois. La Chambre des Magnats, qui
d’habitude réunit ‘3 peine une soixantaine de
votants, en réunit dans ceite circonstance deux
- _cent douze, et'le projet fut repoussé 3 une majo-
. -rité de six voix. _
= Voila I'explication de la campagne qu’a menée
" TEglise de France contre le divorce en 1884,
. et qu'elle va, il n’en faut pas -douter, reprendre
_.aujourd’hui contre’ le projet des freres Paul et
" Victor Margueritte. Elle s'éléve contre tout ce qui
. 4ait avancer les sociétés humaines dans la voie de
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“la laicité ; et, comme l’extensmn du dlvorce réa-
- lise un progrés de cet ordre, itne faut pas s éton- ;
ner de la voir emp]oyer toute son energle et
toutes ses ressources a s’y opposer.
- En 1892, M. Yabbé A. Boudmhon, professeur
- & I'Institut. cathollque de Parls,' ayant publié
i dans la Revue de Lyon.I'Université catholique .-
- un fort intéressant article sur. les proces en nul+
hté de mariages religieux, je pris la liberté de
~ lui écrire une longue lettre. :
Je commencais d’abord par lui faire remarquer
que les ressortlssants des cultes non catholiques, i
~tout comme ceux qm ne ressortlssent daucun, :
culte sera.lent léses dans leur liberté si, leur foﬁ
= ou leurs convrctlons phllosoplnques leur permet---
tant I'usagedu divorce, laloi le leur interdisait par.
des motifs uniquement tirés d'un enseignement
rehgleux qui n’est pas le leur. J'appelais son at-
““tention sur ce qu’'anrait d’inique une telle inter-".
dlctxon pour de tels motifs dans notre socnété;,'
- moderne sécularisée. e o
. Je coniinuais-par Pargumentation que jaire-: .
produlte dans ce chapitre, en posant & mon cor- .
_respondantla questicn que j’avais déja posée mille -
~fois sans obtenir de réponse : « Comment un catho--
llque peut-il se prétendre opprimé ‘dans sa foi, .
parce que la loi permet de rescmder un contrat s
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~ciyil dont lul,cathohque, ne reconnait pas la va-
“1dite? » 'Et je poursuivais :

- Je comprends un catholique persistant, malgré Vim-
possibilité absolue du succes, a protester contre le ma-
riage civil ; mais je ne le comprends pas se pliant au
mariage civil et se disant outragé par le divorce.

.~ FYajoute que, puisqu'il y a des cas de nullité canoni-
. - que du mariage qui ne sont pas des cas d’annulation
~ ‘aux yeux de la loi civile, il est des circonstances — et
j'en ai cité de nombreus exemples — ou un catholique

]

" a un grand intérét i ce que le mariage civil — paisqu’il
. ‘existe — soit tempéré par le divorce civil : sans cela il
pourrait demeurer lié par la loi civile, alors qu'il serait
< je n'ose pas dire délié — par la loi religieuse ; mais
- qu'il serait établi par elle qu'il n'a jamais été lié.
' Me résumant enfin, je lui demandais donc,
~ comme 2 tous les catholiques, de jeter loyalement
le masque, et de faire franchement porter désor-
mais ses attaques non plus sur Vinstitution du
divorce, mais sur le mariage civil lui-méme.
- Jusque-la personne p’avait essayé de me ré-
- futer. On s'était ‘horné & répéter sans cesse la
" méme affirmation, comme si les arguments pré-
¢édents n’avaient jamais 6té présentés. ’

Ce q;ué nul n’avait encore fait, M. V'abbé Bou-
- dinhon, avec une loyauté que je dois recon-
~ paitre, s'est efforcé de le faire. Aussi crois-je
devoir reproduire sa leftre. C'est la seule ten-
tative sérieuse de réfutation, par un esprit catho-
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lique, de Vargumentation des partisans du divorce,
2 Dégard de la religion. Elle devient par 1& un.
" document et mérite le grand jour de la-publicité:
 La voicl in extenso : o -

- Paris, 94, boulevard Raspail, 28 mars 1892, 1

Monsieur,

- Pétais bien loin de m’attendre & recevoir de vous une.
lettre aussi intéressante a propos de l'article que j'ai
récemment publié sur « les procés en nullité de mariage .
religieux » dans I'Université catholique’ de Lyon. A
vrai dire, la question du.divorce n’y était pas traitée ‘
directement; jo n’avais 4 en parler que dans sesrapports -
vec les questions de nullités de mariage ecclésiastique. -
et les -procés auxquels ces nullités donnent lieu. Sans’
oute je ne pouvais guére m’abstenir de parler du ma-
-riage civil et, & ce propos, du divorce. Je l'ai.fait en
toute sincérité, disant ce que je crois comme catholique
‘et comme canoniste. - -
C’est sur ce terrain du mariage civil et du divorce que .
“-m’entraine votre lettre : je vous donnerai tantdt toute
. 'ma pensée. Auparavant, je crois devoir dire quelques
+-mots des nullités. T
. Lrarticle que vous me faites 'honneur d'appeler in-
. ‘téressant et consciencieux a d’abord été donné sous
“forme de conférence ; c’est un article de vulgarisation.
“3’ai voulu éclairer Topinion des catholiques et rectifier
-~ des appréciations fort inexactes et trop répandues ;
“tlles proviennent parfois de Vignorance, parfois aussi
_de la mauvaise foi. J'ai voulu prouver que I'Eglise
“n’adinettait pas le divorce; que les:causes de nullité
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. n’avaient pas le caractére des causes dedivorce; qu’elles
supposaient que la nullité remontait au moment méme
-du mariage, tout commeé dans notre droit civil, quoique
‘Tes empéchements dirimants ecclésiastiques soient plus
nombreux. Y’ai vouln éclairer mes auditeurs (et mes
lecteurs) sur la procédure spéciale’a ces sortes de cau-
ses et réfuter des opinions trop répandues sur cette
question des nullités (el des dispenses de mariage non
consommé). Je ne reléve dans voire lettre que deuxap-
préciations. L’une est relative a I'utilité du divorce pour
_ les catholiques qui peuvent ainsi se prévaloir des mo-
* tifs de nullité et de la sentence obtenue, alors que cela
Teur était impossible avant la loi de 1884; J'y revien-
drai a propos du divorce. L’autre est relative & certaines
‘causes qui, sous couleur de nullité, seraient de vraies
sentences de divorce. Sur ce derpier point je me per-
‘mets de vous opposer la dénégation la plus formelle.
- Yoserai ajouter que j'y suis plus autorisé que beaucoup
" d’autres. : ) -
~ Pendant quatre ans jai étudié 3 Rome, a la Congré-
gation du Concile, les causes ecclésiastiques déféré es,
a ce tribunal ; depuis six ans, je remplis auprés de Pof=
ficialité de Paris les fonctions de défenseur du mariage
_ dans toutes les causes qui y sont incrites ou jugées. Il
y a donc pour moi une obligation stricte, corroborée
encore par un serment, de m’opposer de toutes mes
forces a toute sentence de nullité qui ne serait pas ab-
solument fondée ; c'est-a-dire toutes les fois .qu’il peut
rester dans P'esprit du juge un doute fondé en faveur de
1a validité: Je puis vous assurer, en conscience, que ja-
. ‘mais je n’ai pu constater, ni ici, ni dans les causes que
. J'ai étudiées 2 Rome, le fait que vous signalez « que
"des juges bien disposés peuvent facilement prononcer
des nullités qui seraient de vrais divorces ». Je pour-
rais vous citer de nombreuses causes qui, aprés une
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sentence défavorable poriée ici, sur des plaidoyers faits
par moi d’office, ont été'abandqnnées ; ie pourrais ajou-~
- .ter que les causes pour lesquelles j’avais fait appel i
- 'Rome, non pour la forme, mais par suite de conviction
_-motivée, n'ont jamais été terminées par une sentence
- -de nullité (1) ; I'une d’entre elles, pour laquelle j'étais
. hésitant, a é1é tranchée en ma faveur, si je puis parler
., ainsi, et la sentence de ‘nullité portée ici annulée &
“--Rome. Quant a l'article de I'Eclair auquel vous faites
.- -allusion, il m’a ét¢ signalé, mais je neI'ai pas lu. Je puis.
+ .vous dire toutefois que le mariage dontil v est question,
. celui- de M. de "Scey-Montbéliard avec Mile Singer, .
‘ne pouvait préter i discussion. Un motif de nullité avait
- été allégué subsidiairement, mais il n'a pas servi de
- -base au proces, et I'affaire s’est réduite & une dispense -
. ‘de mariage non consommé. Dans ces sortes d’affaires,
“il'est facile de le voir, la responsabilité du juge ecclé-
_ ~'siastique est bien restreinte et précise: la_question -
. _.repose tout entitre sur les certificats et ‘expertises des_
- -médecins, Quand les médecins les plus autorisés vien- -
* ‘nent déclarer, sous la foi du serment, que I'examen fait
‘par eux en vertn d'une Commission judicisire leur a
~~laissé la certitude morale que le mariage n'a pas é1é

*.~consommé, le juge ecclésiastique n’a, pour ainsi dire,
- rien & faire : son réle s¢ borne-a une déclaration de fait. -
' Dans V'affaire de Scey-Singer, tel a été le cas, etil nest

~© (1) M. T'abbé Boudinhon, a propos de cette partie de sa lettre,

. ‘m’e adressé, & la date dc 12 avril 1892, les quelques explica-
‘/tions complémentaires suivantes:

««..w Je vous disais, & propos des affaires que j'ai eu le de-

- voir de trejter devant V'officialité de Paris, qu’aucune des causes
_de nullité ot j'avais: fait appel par conscience et par conviction .-
" et non seulement pour la forme, n'avait été terminde par une
-~ sentence-de nullité. J'ai voulu dire : « Toutes lés causes ot j’ai
‘défendu la validité da mariage par conviction ». Car le ‘défen-
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pas possible de faire figurer cette cause au nombre de
_celles qui ne seraient qu'une sentence déguisée de di-
vorce. » ‘

" Elargissons maintenant, si vous le voulez bien, la
‘quéstion, et permettez que je vous suive sur le terrain
_que vous avez vous-méme désigné, le mariage civil et

i divorce, Il y a bien des chances pour que nous ne
puissions enti¢rement tomber d’accord; il est cepen-
dant des points ou votre opinion et la mienne pourront
se renconirer.

J’ai dit assez expressément ce que les catholiques,
conformément 4 Penseignement de I'Eglise, devaient
penser du mariage civil. Le point fondamental de toute -

- discussion sur ce sujet est le caractére sacré et sacra-
. mentel du mariage. Ce point, je sais que vous ne I'ad-
" mettez pas, et je n'entreprendrai pas de le démontrer

" ici. Je ne pourrais que répéter les arguments ou méme
~les paroles de l'encyclique Arcanum sur le mariage.
Mais vous conviendrez vous méme sans difficulté, que,

si ce point fondamental est admis, il en découle immé-
-diatement que le mariage, dans ce qu’il a d’essentiel,
doit appartenir exclusivement & P'autorité religieuse. Je
dis 4 dessein : dans ce qu’il a d’essentiel, car je fais les
plus expresses réserves sur les conséquences civiles du
mariage, conséquences qui ressortissent exclusivement

- a I'Etat, sous la seule réserve que celui-ci les accorde
a tous les vrais mariages, et ne les accorde qu'a ceux-
1A, quand il s’agit-de mariages de catholiques. Pour
cela je reconnais, sans hésitation aucune, que I'Etat

. doit avoir une connaissance officielle des' mariages, peu

seur du mariagerest obligé de faire appel aprés touie senience
.de nullité, qu'il soit convaincu ou non de la valeur du lien. Au
-* contraire, il ne doit pas faire appel, si la sentence a débouté le
demandeur.
16
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- importe d’ailleurs de quelle maniére elle aura lieu, Je

vais plus loin et je reconnais que 'Etat doit, non pas
en théorie, mais en pratique, étant donnée la composi=-

- tion de nos sociétés modernes, pourvoir 4 ce que I'union
. de ceux qui ne veulent pas lui donner un caractére re-

ligieux soit cependant reconnue et jouisse des effets

. légaux du mariage. C'est ce que I'Eglise elle-méme a
. admis par le récent concordat espagnol.

Me bornant maintenant aux seuls catholiques, je re-

"~ connais que ’Etat ne peut ni ne doit igr-rer leur ma-~
.~ 'riage ; bien plus, qu’ils doivent enx-m i, en cons-~

cience, faire ce qui sera requis (que jo s, ose d’ailleurs

‘n’&tre pas mauvais en soi), pour prucarer a leur union .
" les effets civils légitimes, c’est-a-dire chez nous, faire le

" mariage civil. Je ne dis pas que cette conduite pratique

¥

des catholiques légitimera toujom s 2 leurs yeux et anx

~ yeux de 'Eglise les moyens d’arriver 2 cette fir ; il

s’agit d’'une simple nécessité pratique, d’'un moyen a

-employer, faute d’un autre. Le moyen est mauvais ; un

" autre serait meilleur ; mais comme les catholiques n'en

ont pas d’autre 4 leur disposition ils &'y résignent. Je

“dis que le moyen est mauvais : ce que je lui reproche

c’est de dédoubler le mariage, c’est de le séculariser de
force et pour-tous ; ce n’est pas de requérir et d’impo-

-~ ser une intervention de I'Etat. Cetteintervention existe,

dans une certaine mesure, en Angleterre et en Espa-
gne: elle n'est pas 4 blimer, tout.au contraire. Li
méme, je crois pouvoir le dire, est la seule. solution
pratique ; tous les autres moyens proposés pour faire
cesser le conflit entre les législations civile et cclésias—
tique ne sont que des palliatifs sans valeur. Il fant
qu'une seule et méme manifestation de consentement
matrimonial soit suffisante pour que les conjoints soient
regardés comme légitimement mariés devant les deux
autorités, civile et religicuse. Le moyen importe peu;
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je préféere celui qui est en vigueur en Espagne; jen
-admettrais aussi bien un autre qui aurait le méme effet.
Cela supposerait un Concordat entre le Saint-Siege et
les nations oi1 se trouvent des catholiques; cela sup-
poserait du moins une législation soucieuse d’écarter
les difficultés de conscience.
Voila dans quelle mesure il me semble qu’on devrait
" demander des modifications au mariage civil. C’est dans
cette mesure, en effet, et dans cette mesure seulement,
qu’il est contraire i la législation et au dogme de
I'Eglise, et, par suite, a la conscience des catholiques.
C’est paree qu'il établit un contrat en dehors et a coté
~ de celui qu’ils regardent comme le seul valable ; parce
- qu’il dédouble, si je puis ainsi dire, le mariage, qui ne
peut étre qu'un; parce qu’il peuat arriver, et ici je tou-
che a la question du divorce, & séparer la 1égalité et les
. obligations matrimoniales, les faisant exister de par la -
‘loi alors qu’elles n’existent pas en conscience; ou les
supprimant de par la loi, alors qu’elles existent tou-
- jours aux yeax de l’Eghse et pour la conscience des
cathohques
Ce dernier résuliat fﬁcheux est surtout atteint par la
loi du divorce ; il Vest méme trés réquemment, et voila
pourquon les catholiques sont plas opposés au divorce
qu’'au mariage eivil.
_ Jde ne fais aucane difficulté de reconnaitre que si le
mariage civil existait seul, il n’y aurait aucun inconvé-
nient légal a I'établissement du divorce. On pourrait et
on devrait étadier s’il vaut mieux permettre ou défendre
- le divoree, m&me dans ce cas; je crois, pour ma part,
- qu’il vaudrait mieux le défendre ; mais je passe la-des-
_sus. Mais-il y a un autre mariage, un auatre lien, le seul
méme, aux yeux des catholiques, qui soit valable de-
.. vant les deux sociétés, le mariage religicux. Lorsque
les mémes personnes sont liées devant les deux autori-
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. .tés, loraqu’elles ont célebré leur marlage et 2" Ja Mairie
et a 'Eglise, le dédoublement imposé par .1a loi civile
. . m’est pas bon, mais sesmconvéments sont réduits i-leur
: ~minimum, Les deux liens, si je puis parler ainsi, ce qui
-n’'est pas exact pour les cathohqnes, les deux liens sont
uperposés, leurs effets sont unis, et les époux Jjouissent
< des droits légmmes du mariage devant l'une et lautre
..8ociété. La situation est Ia méme que si le mariage ‘avait
,zté contracté devant une seule autorité et reconnu par
fl'autre, ou, si vous préférez, devant les deux d’accord.
~-Mais supposez maintenant une sentence de divorce ; les
‘ ‘mconvémenjs du dédoublement reparalsssent, et trés
{-graves; J'entends surlout si les conjomls contraclent une
“:seconde union civile (1). Les divorcés devront en effet,
=8'ils_se. regandent encore comme cathohques croire que
eur mariage n’a pas cessé d’étre valable en conscience ;
’autre. part. ce mariage-n’aura plus aucune elficacité
égale aux yeux de la loi civile ; bien plus, les effets en
:seront transportés i une autre union que la’ conscience
atholique réprouve. De la ces sitnations de conscience
:/trés péuibles, parfois inextricables, et qui compromet-
tent, vous me permettrez de parler en prétre, les imes
-=.et leur salut éternel. Etvous voudriez que les catholi-
ques et I'Eglise ne protestent pas contre une loi qui
_s:donne qnondlennement naissance a de tels inconvé-
= ments, i de si :déplorables conséquences 1Je veux bien-
-avouer. que le principe du divorce civii est contenu dans
'msutuuon méme du mariage civil ; c’est i~ ce dernier
- fque lognquement, je le reconnais, les catholiques de-~
e - Vraient s attaqner s'ils voulaient engager la lutte sur-

(l) Ceat moi qm nonhgne cette phrue pour appeler sur elle
‘= Tattention. G¢ n'est pas V'auteur de la lettre. Un  gerupule, d’ab-
‘solue euchhde m’oblige: a “cette déclaration qm peut parmtre

: —_oisequ-
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tout le terrain ou ils ont des revendications a formuler.
_ ‘Cependant de ce que je viens de dire sur la mesure
_dans laquelle une intervention de I'Etat est utile et rem.
-plie de fait, quoique avec excds, par le mariage civil,
-_comme aussi de ce que j'ai dit des inconvénients du di-
.vorce, il résulte que Popposition des catholiques pou-
' vait utilement &tre restreinte & la seule loi du divorce,
“:les inconvénients de cette derniére loi étant en prati-
que bien autrement graves que Ceux qui résultent du
mariage civil. De plus, il y avait plus de chance d’em-
. pécher lintroduction d’'une mesure nouvelle que d'en
faire abroger une ancienne, qu’il aurait fallu: immédia-
tement remplacer par une autre difficile a déterminer.
~ Adversaire déclaré du divorce et de la loi qui lin-
-troduit dans la législation francaise, je me fais cepen-
- dant un devoir de reconnaitre que dans certains cas
_Arés rares, elleaeu indirectement quelques effets utiles,
* & savoir pour les catholiques dont le mariage a été I'ob-
~jet d’'une sentence de nullité ou de dispense, au sens
“expliqué dans mon_article. Mais c'est quialors je re~
‘trouve cet accord des deux législations que j'ai remar~
" qué ci-dessus,- quoique en sens inverse; les époux
- chrétiens pouvant se regarder comme libres aprés une
_sentence de nullité, il leur'sera utile de faire supprimer
les effets civils d'un mariage qui n’a jamais existé. C’est
__ méme cette idée qui m’a fourni mon entrée en matidre,
 car les procés en nullité de mariage religieux sont de-
- venus plus nombreux depuis la loi de 1884. Mais c’est
“un bien mince avantage qui ne saurait compenser tous

_ les maux qu'entraine avec elle la loi du divoree.
- Si je faisais abstraction des catholiques, je ne ver-
rais aucun inconvénient a laisser subsister le divorce
- pour ceux dont la religion ou la conscience ne le re-
_ pousse pas. Mais je ne voudrais pas-le voir accordé a
" ceux qui se sont mariés devant le ministre d'un culte

16.
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qui ne T'admet pas. §'il suffisait.de faire des projets de
- loi pour les réaliser, et qu'il fiit en mon pouvoir de re-

186

médier 4 la situation difficile créée aux catholiques par

laloi du divorce, je me garderais bien de supprimer le

- divorce civil : mais de méme que je ferais dépendre ia
validité du mariage d’un seul échange de consentement

.. des épousx, valable i la fois pour les deux autorités, de

cord pour prononcer le divorce. L’autorité civile le pro-

méme je prendrais soin que les deux autorités fussentd’ac-
" -~ noncerait seule pour ceux-qui n’auraient contracté que

.

" le seul mariage civil {ceux qui n’auraient voulu d’aucun
~tant devant elle. Ce systéme ne serait-il pas plus apte
at -fit décidé i re=

+- culte) il aurait lieu pour les- autres; 4 la svite d’une
_ - déclaration compétente de autorité religieuse dont ile-
auraient accepté Ia législation matrimoniale en contrac-

lIéser aucune liberté ?

. & sauvegarder tous les droits sans
“Qui pourrait s’en plaindre ?-
- Maig pe¥r cela il faudrait que I'Et
‘- connaltre quelque autorité a FEglise en matiére de ma~
< riage, tandis que la base de notre systéme civil est pré-
.",cisément de ne lui en reconnaitre-aucune et de s’adjuger,
-en matiére de mariage, la part du lion, ¢’est-a-dire tout.
: "Les cérémonies religieuses peuvent étre sarajoutées ou
_.-ne pas I'ttre, au gré des époux, sans qu’il eh résulte
aucun changement -dans leur état et -dans leurs droits
*aux yeux de la loi. Nous serions ainsi ramenés a notre
' s droits de la société

“-point de départ, la discussion de
~religieuse sur le mariage. ‘ .
Je mie suis.fait un devoir, Monsieur, de vous dire ma
pensée tout entiére, loyalement et sans restriction, es-
Ppérant que si vous ne I'admettez pas, vous reconnaitrez
du moins la franchise que J'ai apportée dans cette dis-
cussion. J’ose espérer qu’elle ne vous anra pas apporté
trop d’ennui. Les duellistes qui se tournent le dos ne
Ppeuvent pas facilement croiser lé fer, et je n'ai paslin-
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. tention de le croiser avec vous ; il me semble pourtant

-avoir indiqué sur quel terrain vos affirmations sont en
opposition directe avec les miennes, ou plutdt avee
Tenseignement de I'Eglise ; sur quel aulre on pourrait,
avec de la bonne volonté de part et d’autre, se mettre
«d’accord. ¢

Veuillez agréer, Monsxeur, I’expression de ma consi-
dération tres distinguée. .
A A. Bouvivaoy.

Malgré le nombre de pages qu'elle occupe, je
pense que cefte citation mne paraitra pas d'une
Jongueur excessive. Elle présente, en effet, une
im'port:ince capitale, tant par la loyauté de son
auteur qae par la haute situation qu'il occupe, et
qui donne un incontestable caractére d’ ‘dlltOI'ltF' a
ses déclarations. C'est d’ailleurs la premitre fois,
_.depuis que la question du divorce est posée, que
. TEglise développe ses objections d’'une manidre

précise. La lettre de M. I'abbé Boudinhon cons-
tituerait donc-un excellent terrain de contro-
- verse, si la controverse, entre gens de bonne foi.
partant de principes diamétralement opposés,
-pouvait aboutir a autre chose qu'a spécifier les
peints par ot se différencient les théories en conflit.

‘Je ne me serais pas permis une analyse de la
lettre de mon honorable correspondant sans
- mettre le public 2 méme d’en juger le texte ; mais
" a.présent que les lecteurs ont sous les yeux toutes
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. “les pidces du proces, je crois pouvonr -résumer en
“quelques mots la doetrine  de. I'Eglise telle que
““Texpose mon _contradicteur, afin d’en rendre la
~“discussion plus claire en:la condensant.
“* L'Eglise ne répudie pas l'intervention de I’Etat
‘dans le mariage. Mais1’Etat — en ce qui coneerne’
“les ressortissants de I'Eglise — n intervient. ici
‘que pour donner des effets civils aux’ décnsxons,
cclésiastiques. Clest le bras séculier- mis a la-
sposition de l'autorité religieuse et rien de plus.
Le miariage devrait se borner & la-seule for-’
‘malité religieuse comportant des effets civils; et
le divorce a une levée d’écrou, si I'on veut me
permettre cette expression, par laquelle Pautorité -
‘séculiere mettrait en liberts les époux préalable-
“ment libérés par l’anmllatlon de leur mariage ou
- 1a dispense de mariage non consommé.
- Ces conditions seraient obllgatolres pour qui-
mnque aurait contracté un .mariage religieux.
e mariage civil et le divorce purement civil
subsisteraient pour les seuls époux qui n’auraient
) demandé au ministre d’aucun culte de consacrer'
“leur union.- ' ‘ »
M. Boudmhon reconnait dailleurs de bonne
"“grice que « le principe du divorce civil est con-'
tenu -dans 'institution méme du mariage civil »,
;. et que « c'est & ce dernier que, logiquement, les -
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* catholiques" devraient s'attaquer s'ils voulaient
“gngager la lutte sur tout le terrain ol ils ont des
“revendications &-formuler » (1).
~ Seulement, poursuivre 'abrogation du mariage -
“¢ivil aurait 6t6 une grosse entreprise dont 1'échec
“‘efit 6t6 certain, tandis qu'on pouvait se flatter
“de Despoir d'arréter au passage une disposition
“nouvelle qui le renforce et le complete. Cest la
~‘ce qui explique V'ardeur qu'a apportée I’ Eglise &
“la lutte contre le divorce, alors qu'elle jugeait
pmdent de 56 tau'e sur I'institution meére dont il
“découle. - : »
,;; Elle uonsuiére d’ailleurs le divorce comme
plus nocif que le mariage civil.
" Certes ! elle tient pour mauvais qu’il faille aux
: ,cathohques pour se marier deux c¢lébrations
-distinctes et indépendantes. :
;" Mais ce mal, presque négligeable lorsque-les
_~1égislations auxquelles ces deux célébrations
.correspondent sont d’accord, devient au contraire
trés grave a ses yeux quand elles cessent de I'étire.
" Or, elle ne tronve que peu de divergences entre
la loi civile et la loi religieuse dans les regles qui
w :président 2 la formation des unions. conjugales, et
lle en trouve de considérables dans celles qui
concernent leurs ruptures. .
“(l) Page 18% ei-dessus, 26° hgne
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. Avant 1884, les causes de dissolution admises
" par.la loi civile étaient inférieures en nombre a
:f{celles qu'admet le droit canonique. Il arrivait ainsi
- que des croyants demeuraient rivés a une union’
- que Rome déclarait inexistante et que leur cons-'
cience réprouvait. C'était certainement un incon-
- vénient regrettable ; et, 2 ce point de vue M. Bou-
_-dinhon nous fait cette concession... « que, dans
" quelques cas trés rares, elle (la loi du divoree), a
eu indirectement quelques effets utiles » (1).
-~ Depuis 1884 la situation s'est trouvée renver-
~ sée. Les causes de dissolution admlses par le Code:
',“dépassent de -beancoup celles qui sont inscrites.
--dans la loi’ rehgleuse Les désaccords entre les
- deux législations sont devenqs beaucoup plus fré-
" ruents qu'auparavent. Le mal s'est accru d’au-
““tant; et il 'y a rien d’étonnant a ce que les ca-
- tholiques fassent porter tout léur effort contre la
" loi nouvelle. Obligés par le malheur des temps
““d'opter entre deux maux, ils choisissent le
. moindre. - S
- Telles sont les raisons invoquées parl’honorable -
- défenseur du mariage prés l'officialité de Paris,
et je me verrais obligé de me ranger a son avis
~si les faits étaient tels qu 1l les décrit dans sa
ji'flettre _ :
" (1) Page 185 ci-dessus, 15* ligne.
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" 11 est malheureusement pour sa dialectique un
point qu’il oublie :
- L’époux libéré par Rome, dont la loi civile
maintient 1'union, subit une contrainte évidente.
" Iln'en est pas de méme de celui dont le Code
“ rompt le mariage que l'autorité ecclésiastique
" juge valable. Le divorce, en effet, est facultatif
‘et personne ne le force d’y recourir. '
~Si la controverse avait continué -entre nous,
"M. Boudinhon m’aurait répondu peut-éire que
Yun des époux subit souvent un divorce provoqué
par l'autre, et que, dans cette circonstance, celui
_.des deux qui est demeuré chrétien est violente
" dans sa conscience par celui qui a cessé de létre.
~ Pour que cette argumentation fit recevable, il
faudrait qu’on fat responsable des fautes d’autrui.
Or — sauf cependant en ce qui a trait au péché
originel — la religion chrétienne admet le con-
traire. I1 est, des lors, assez malaisé de voir com-
ment une femme serait compromise dans son
salut parce que son mari divorcerait malgré elle.
, ynEst—ce‘ qu'elle peche lorsque son mari mange de
la viande le vendredi, blasphtme ou se livre a
Yadultere ? En quoi cet adultere, pour prendre la
forme du divorce et étre couvert par la loi civile,
changerait-il de caractere, et pourgquoi exercerait-il
surl'époux abandonné des effets de conscience qu’il
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“n'aurait’ pas eus s'il s'était: produrt én dehors de
toute action légale? L’époux cathohque n’a qu h )
_De pas se remadrier pour que le divorce vaille ce -
. -que vaudrsit une simple séparation de corps. S'il-
seremarie les choses changent mais c’est de son
- plein gré qu'il le fait, et je ne sache pas qu'on
kY ‘puisse se ‘considérer comme: opprimé lorsqu’ on’
o nobélt 4 aucune autre volonté quﬁ la suenne :
.propre. ‘ ,
D’ailleurs, d'apres le" Concordat autrlchlen,? '
lorsque, dans les mariages mixtes entre: protes-"
tants et catholiques, 'union vient & se rompre o
rupture est compléte pour I'époux protestant qulq
peut se remarier, et elle ne ‘vaut que comie sé:=
Paratlon de corps et de biens pour I’époux catho»—"_ )
lique auquel de nouvelles noces sont “interdites. -
Le Saint Slége n'a-t-il pas par 12" implicitement
reconnu que le divorce de I'undes conjoints n’en~
traine pour ‘Pautre,- ~quand ce dernier n’y a pas -
coopéré aucun dommage de conscience?
Et n'est-ce pas aussi ce que reconnait M. Bou-
dinhon quand il propose de mettre un terme au
conflit des. législations en livrant, comme en Au-

B

1nche, au point de vie du mariage, les ressortis-
_"7 -sants de chaque culte a I’Eghse alaquelle ils appar-_’

*‘tiennent, et lorsque ensuite il pose la questlon :
« Qm aurait 2 se plamdre ?» L
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" Qui? mais justement les personues nées et éle-
vées dans le catholicisme.

Quoi! jeune. encore, n'ayant jamais réfléchi
a ces graves questions, je-me marie religieuse-
_ment.

Plus tard ]étudle _]apprends ]e médite ; et, &
tort ou & raison, j'en arrive & me détacher de mes
- premidres croyances. Je deviens libre-penseur;
et j'admets le divorce qu'en qualité de catholi-

‘que je repoussais auparavant

~ Vais-je étre & jamais rivé & ma chaine malfrré
“mes convictions actuelles?
- De ce que, presque enfant, Javais accepte sans
examen les dogmes tout faits.que m’avait servis le
- prétre, dois-je'2 jamais renoncer a Tespoir de
“recouvrer ma liberté?

.Et j’ai supposé jusqu'ici que j'étais religieux

au moment de mes. noces.

. Mais combien de personnes vraiment pieuses,
~‘parmi celles qui vont demander au ministre du
~culte de consacrer leur union? Combien qui con-
“naissent lés dogmes et y croient sincérement,
" aveuglément? Combien qui soient capables de
‘vsi:_lbir une union malheureuse avec- résignation,
. ‘par cet unique motif que la religion leur en fait
" un devoir?

En réalité, dans la plupart des cas, le mariage

17



. 194 LA LOl PU DIVORCE

. religieux est affaire de bon zon. La jeune fille y
- tient, les parents I'exigent; et, comme on ne -

: songe gudre au divorce au moment ou l'on se

: - marie, le fiancé s’y soumet. . :

~ Et parce qu’il aura commis cette imprudence, ,

"ce fiancé devenu époux. serait victime d’une loi
_oppressive, draconienne, que ne subiraient niles
ﬁdé}es d’un autre culte, ni les adhérents de la

'; libre-pensée! '

< QueM.'abbs yréﬂéchzsse' et avecla franchise ,
h laquelle je me suis déja fait un devoir de rendre
hommage, il .confessera qu’une telle conclusion:
“ est inadmissible. . B .

Tant qu'on croit aux dogmes du cathohclsme,
- on est catholique. Des qu'on a cessé d’y croire, on.
nappartlent plus & cette religion, et la société.

rf“ne pourrait sans abus' contraindre un de ses
" membres 2 respecter les préceptes d’un culte que .-
‘dans son for intérieur il n’accepte plus. La na-
-tionalité ele-mémen’ estpasinaliénable. L’homme
~‘est libre d’en changer. On en voit qui aban-
‘donnent leur patrie, et en adoptent une autre
‘pour bénéficier de lois plus larges et plas hu-
maines. Nous en avons eu un haut exemple,
1orsque M. lambassadeur d’'ltalie, Menabrea, a-
demandé la naturalisation franqalse Et la reli- -
glon, qui est affaire de conviction intime, serait
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4 ce point indélébile, qu’une fois engagé soit [;ar
le baptéme, soit par le sacrement du mariage, on
ne pourrait plus en sortir !

"~ Aufond, ce que mon contradicteur ne dit pas,
~ . ce qu'il ne s’avoue peut-étre pas & lui-méme, c'est
qu'’il recherche I'appui du bras séculier contre les
consciences, pour s’'opposer par-la force 3 la dimi-
nution de la foi. ’

Celui dont la foi est faible — je pourrais dire
nulle — peut étre entrainé, par un mauvais ma-
riage et le désir de le rescinder, a rompre totale-
ment avec elle. Indifférent, il élevait ses enfants
~ dans le giron de I'Eglise; devenu hostile, il les

~élevera dans la libre-pensée ou dans un culte dis-
_ sident. Le nombre des croyants ira ainsi en dimi-
nuant de jour en jour. C'est ce que I'autorité ecclé-
siastique ne vent pas. Elle entend que le pouvoir
~civil lui préte main-forte pour maintenir les

‘dmes dans l'obédience catholique. Je choquerai
" peut-8tre mes adversaires, en leur disant quily
- ala un sentiment analogue & celui qui a inspiré
~ autrefois tous les crimes de PInquisition. C’est
. toujours, quoique par des moyens adoucis, plus
~ conformes aux maeurs actuelles, la foi imposée
~ autoritairement que I'Eglise poursuit par tous les
" moyens. . _ ,
- Sur ce point, il est bien certain que je me

3



=7 196 LA LOI DU DIVORCE
- convaincrais pas les cathohques aussi nessale-r
© rai-je pas de le faire. L
> Mais nous sommes placés depuis cent treize ans’
.. sur un terrain tout opposé. Pour nous, la foi est
. affaire de conscience. La loi n’a pasa en connaitre.
. Elle ne doit chercher, ni a y porter atteinte la ol
~ elle existe, ni a efl maintenir les apparences lh ou?
j;, elle n’existe plus. .
: Depuis 1789, et pour toutes les nations -q’ui se
- ~régissent d’apres les principes promulgués & cette
grande époque, la religion a cessé d’dtre, suivant
-une expression de Littré, contralgnante par Te
dehors ‘elle n est pIus contralgnante que par le
‘dedans. . -
- Clest pourquon le léglslateur n’a pas a se pré-'
V occuper de ce que pensent les catholiques, les
]mfs, les luthériens ou les calvinistes, mais seule-
~-ment de ce qu’il j Jjuge bon pour les cntoyens fran-
cals Si le divorce lui parait une institution lltlle,—'i
morale, logiquément enchainée an mariage civil, -
“ilale droit de I'édicter sans que les fideles d aucun
“culte aient rien & réclamer de lui. _ B
. Les époux sont-ils catholiques au moment dnf -
marlage?lls feront bénir leur union par le mi-
~nistre de leur culte. Le demeurent-ils tous deux,
ils ne recourront. jamais au divorce dont la foi "
_elle-méme, en maintenant la séparation dé corps

=
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et de biens, leur a laissé le moyen de se passer.

S'il n’en reste qu'un seul attaché a sa foi et si

Tautre divorce, le premier en sera quitte pour ne
- pas contracter de nouvelle union.

En aucun cas, aucune liberté ne sera violée.
Mais, je le reconnais, le droit public aura fait un

‘pas de plus vers cette séparation du spirituel et
~ du temporel qui est la vérité contemporaine, la

condition essentielle de tout progres, et dont,

~chez -nous, la dénonciation du concordat et la.
- suppression du budget des cultes seront la consé-

cration finale. 7

‘Que les catholiques fassent porter leurs efforts
contre cetle laicisation de la société, je le. con-
¢ois. Mais qu’ils 'avouent franchement ! Les 1é-
gislateurs verront alors comment ils devront
comprendre leur devoir.

Siles de Mun et consorts arrivent a conquérir
la majorité du pays, si les meeurs évoluent dans

- le sens de leurs idées, si en un mot les adver-

- saires de la Révolution 'emportent, ils gouverne-
. ront en conformité de leurs principes et nous

‘imposeront la subordination du pouvoir civil an

_-pouvoir_religieux.

. Mais si, au contraire, les sociétés modernes -

: " contmuent de se développer dansla voie que, méme -

au mllleu des pires réactions, elles n'ont pas cessé
: 47
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" de suivre depuis 1789, les catholiques seront bien

obligés de prendre leur parti de la sécularisation.

;AQu’ils ne cherchent plus alors que dans la cons-

cience des fideles I'appui qu’ils demanderaient

_ en vain a l'autorité pour la défense de leur foi.

Donc, en matitre de divorce particuli¢rement,

_et aussi longtemps que nous n’aurons pas rétro-

gradé au-dela de la Révolution, nous n’avons
‘pas & nous préoccuper des doléances cléricales.
M. Boudinhon reconnait que « logiquement, c’est .

- aumariage civil que les catholiques devraients’at-

taquer », que « linstitution du divorce est con-

~tenue dans- celle du mariage civil ». Comme
S O . , P
- jusqu’a ce’jour au moins la France n’a manifesté
~ aucune velléité de renoncer au mariage civil, cet

_-aveu me parait suffire 2 trancher la question.

Passant de la doctrine aux faits, M. I'abbé Bou- ‘

_dinhon affirme que jamais 'Eglise n’a prononcé
- de divorces en les masquant sous les noms de
" nullités ou de dispenses pour mariages non con-
" -sommeés. Dans ces derniers cas, elle ne ferait
~~méme qu’enregistrer les déclarations des mé- -

decins. - - .
Je le veux bien. Mais s'il est parfois possible au

- médecin de controler les affirmations des époux, -

lorsque la mariée était une jeune fille dont la vir- .
ginité est demeurée intacte, il est des ‘circons-
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- tances ol la vérité se dévoile moins facilement

aux hommes de I’art. Comment arriveront-ils a la
mettre en lumidre si Vépouse est une veuve, si
c’est une femme précédemment mariée et dont le
mariage aura été annulé pour d’autres causes, ou
.si, avant son mariage elle a, pour parler le lan-
gage des sacristies, enfreint le sixidme comman-
dement? M. Alexandre Dumas le demandait a
'abbé Vidieu, dans le passage que j’ai reproduit
~ plus haut. A mon tour, je pose la méme question
a M. I’'abbé Boudinhon.

En réalité, I’Eglise devra se borner a enregistrer
" les déclarations des intéressés, sauf 4 ceux-ci, s'ils
“Yont trompée, & répondre de leurs mensonges
-aprés la mort, devant le tribunal de Dien. ’

Or, si elle juge suffisante la déclaration des
intéressés, elle établit en fait le divorce par
consentement mutuel ; et si elle s’en tient aux
‘affirmations d’un seul d’entre eux, elle arrive au
- . divorce par volonté unilatérale. . :
- Je sais bien — Proudhon I'a depuis longtemps
praclamé — que la Révolution francaise a élevé 3
une telle bauteur le niveau de la morale, que
I'Eglise elle-méme en a bénéficié.

o De nos jours, on se sent épié par les yeux
" d’Argus de la presse ; on est dénoencé & la moin-
:dre occasion dans les tribunes des parlements;
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aucun fait ne peut plus demeurer caché, quelque
_soin. qu'on mette a en empécher la dlvulgatlon,_
“et des lors on se surveille avec plus de soin, '
1l se_ peut donc que la Sacrée Congrégatlon h_\_
.. laquelle est dévolue en dermer ressort, a Bome,
la compétence en la matiere des nulhtés de ma-

~'riage; soit devenue sévére dans ses ]ugements,_‘
- -alors surtout qu'il s'agit de personnages assez
."importants pour que le procés ait quelque reten- -
-~ tissement. En-prononcant des divorces masqués,,,;
“elle craint d’établir un précédent en faveur de
- Iintroduction du divorce dans la loi cmle, dont

“elle ne veut & aucun prix.. C'est ainsi. qu'cn ce
- moment, il semble qu'elle se refuse a annuler le: -

_mariage de la princesse de Saxe Une telle annu-
lation pourrait entrainer le vote de la loi Zanar-
- delli par le parlement nahen :

Pour se faire une opinion exacte sarJa pensée ,
réelle de I'Eglise, il faut se reporter aux ‘époques .
‘ol elle agissait sans crainte d’aucune sorte. . |

M. le vicomte G. d’Avenel, vient de nous fourmx- :
‘3 cet égard le résnltat de ses recherches qm sont
précleuses ).

M. le vicomte d’Avenel est un historien - trés

: scrupulenx De plus, je doute, qumque ]e ne’
(!) G. d‘Avenel La- Nob.'au franzaise sous Ru:lwueu ~Ar -

. mand Colin, éditeur.
%
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connaisse lias le fond de ses sentiments politiques,
qu’il soit partisan du divorce. Ses constatations

- vont donc trés-probablement contre ses convic-

- tions ; et si un auteur consciencieux est tou-
jours digne de foi, il mérite une créance encore
- plus grande lorsque, par amour de la vérits,
il va Jusqu’é fournir des arguments & ses adver-
saires. -

Dans un chapitre intitulé Les mariages et la
filiation, M. le vicomte d’Avenel étu‘die les ma-
riages nobiliaires au xvu® sidcle.

Sous Louis XIII, le mariage dans I'aristocratie
- lui apparait comme ayant été non pas « lafusion de
- deux étres, mais 'alliance de deux maisons. » De
13, Taction prépondérante des parents sur les
unions & conclure.

La puberté légale est fixée & quatorze ans pour
‘les hommes, & douze ans pour les filles, et les
- exemples sont frequents de jeunes filles mariées

- adouze ans.

On fiance méme les futurs époux & partir de
- septans; et il suffit que les fiancés aient seulement
~ habité ensemble pour que le mariage soit valable.

Si- T'on songe, dit I'auteur, que I'enfant fiancé i sept
ans devait se déclarer a douze ou quatorze d’une fagon
.~ définitive, que du reste la simple cohabitation accom-
pllssalt le mariage, et que la cohabitation dépendait
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absolument des parents, on arrive & conclure que les

pére et mére pouvaient marier leurs rejetons i sept ans,
-~ -ce.qui revient a dire qu’ils disposaient d’eux a cet égard

- Q’une facon absolue. En certains’ cas, ils n’attendaient
_inéme pas I'dge de raison. Le mariage contracté sous
~Henrj IV entre le- premier duc d'Orléans et Mile de. -
@ AMontpensxer, alors que les conjoints n’avajent pas plus

- de trois ou quatre ans, était réellement. valable, et il eit .
falln pour le rompre une véritable dxssoluuon A1).

Cette action exorbitante de la famllle entral-
‘”'llalt une réaction; et, favorisés par l’absence de
:formalltés du mariage religieux avant'le “concile
de Trente, «les rapts, les enlévemehts, les suﬁor—
“nations, » étaient fréquents. C
-Les manages clandestins: qui ~en résultalent
*célébrés: dans des chapelles particulitres, sans
" “contrat, saiis proclamation de bans, sans assistance
ide pére, de mere, ou d’autres témoins, et le plus
j-souvent conclus sans amour dans des vues inté-
~_ressées, n’étaient d’ ailleurs pas plus de nature
" que les autresd engendrer des unions heureuses.
" Aussi, les démariages, pour employe: e langage
de l’epoque, étaient-ils excesswementfréquents
- Je veux ici laisser la parole & M. 1e vmomte
~d’Avenel (2). :

Des alhances conclues ‘dans de semblables con-

(1) Lac. cit., page 120, 3* pamsraphe
(2) Loc. cit., poges 12& et guivantes.-
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ditions, dit-il, tantét avee si pen d'indépendance, tantét
- avec si peu de régle, n’offraient aux contractants que
. de faibles chances de bonheur. Aussi voit-on les sépa-
‘rations et les divorces rompre sans cesse avec éclat des
neeuds formés sans réflexion et condamnés a &tre sans
avenir. Sil'on juge par les mariages le degré de mora-
lité d’un peuple;, la France de 1630 oﬂ’re un spectacle
fort peu édifiant.
Les séparations volontau‘es entre époux étaient, il est
vrai, « pfdhibées comme contraires aux bonnes meenrs ».
Mais les séparations judiciaires étaient fréquentes, et
qui plus est, les divorces étaient innombrables. Ce mot
de divorce (1) peut sembler impropre puisque le mariage
n’était envisagé par I'Etat que comme un acte religieux,
_ et que I'Eglise; considérant cet acte comme irrévoeable,,
* .n'en admettait d’'antre dissolution que la mort. Mais s'i}

n’est pas permis par les canons de rompre un mariage
* existant, il était loisible a l'autorité Pccléslaanue de

. Tannuler, en déclarant q¥’il n’avait jamais existé, Par

T'abus que l'on en faisait, la cassation devenait un véri-

table divorce. Sans que la répudiation fiit autorisée de
fait, lors méme qu’elle était censée impossible selon les
-lois, on tirait un tel parti des cas de nullité, que bien
des gens se démariaient et se remariaient. « ]l faut voir,
.écrivait le premier ministre Bérulle, notre agent a
"Rome, si Yon ne peut pas apporter quelque ordre &
_Yabus des démariages, ce qu’on sait bien &tre trés diffi-
- -cile », Un projet de réglement, quisans doute n’eut pas
" de suite, nous-apprend que pour casser les mariages,
on « fait alléguer par une des parties de faux faits et
moyens de nullité, comme de contrainte, parenté, impuis-
sance; et autres empéchements légitimes, que 'autre
partie feint de contredire, mais en telle sorte que toutes

(1) Le mot divorce est souligné par l'auteur méme,
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 les deux tendent en effet’ de fau-e déciarer le” marlager
"nuliows B
. - Les unions sans enfanls, cassécs pour lmpulssance,».
-étaient un divorce par consentement mutuel, toléré par
~la'loi. Le droit canonique ordonnait seulement que les:
“parties aient demearé¢ troisannées ensemble depuis 1o
~célébration de 'hymen, « 3 moins que I'impuissance ne.
".fat ‘évidente et ‘manifeste », Ce moyen de. divorce,
. malgré sa procédure. bizarre : la visite pmdlqﬂe chez’
.le lieutenant civil-en présence d'uné douzaine d’experts,:
‘et ce Congrés, particalier ou judiciaire, sur lequel s’est:
 tant-égayée la yerve de nos afeux, .n’élait cependant. pas.
:le_ plus’ dédaigné. Supercherie on réalité bien" des-
-.,couples furent désunis de cette maniére, et ‘ce ne fut:
. ‘qu'an’ milieu du régne-de Louis. XIV qu’un-arrét-dn-
" Parlement vig interdire anx tribunaux de tout ordre, . -
~ méme aux jug jg?ghse d admettre a l’avemrla preuve; ,
-~ du Congrés. g

_ J arrete lh ma ﬂtatmn pour ne. pas; sortu‘ de
‘mon sujet, mais non sans renvoyer mes lectem's
4 'ouvrage méme duquel je T'ai empruntée. lls Yy
~ trouveront des faits édifiants de légitimation et
“-d’anoblissement d’enfants adultérms, parmi Ies-,.
‘quels|'exemple peu- banal, on en couviendra, dela -
. Iegltlmatxon « d'un Guy de Lu51gnan, seigneur -
‘de Saint-Gelais », qui « se fait légitimer et ano-
X blu‘ comme fils d’[/rbam de Lusignan, évéque de;;
Comminges, et de- Catherine de la Nasiére » . -
Voxlh comment les choses se passalent en

(1) Loco cllalo, p. 130. Fin'da 17 parag'raphe



LA LOt DU DIVORCE 205

- . France sous I'ancien régime. En Pologne, on allait
= . encore plus loin. Au moment du mariage, chaque
 époux Tecévait un soufflet de son pere ou de sa
~ ‘mere. Cela lui permettait, le cas échéant, d’in-
_ voquer la cause de contrainte et d’obtenir ainsi
- un divorce sous forme d’annulation. On avait
. soin de "placer volontairement la cause de nul-
lité dans I'acte méme de célébration du mariage.
. Cest au moins ce qu'on peut lire dans I'ou-
. vrage fameux « _Le Cri d’un honnéte homme »,
- paru en 1769 et que M. Damas, dans sa si inté-
o ressante: étude déjb. cltee par m01, attribue h Vol—
.- taire. :
S 7 Egllse avec un parell passé, qau se reprodul—
f ‘rait demain si elle avait de nouveau ses franches
‘coudées, -a-t-elle bien le droit de critiquer la loi
- eivile en matitre de mariage et de divorce?
_' Quant aux particuliers qui, se disant eatho-
"f‘;hques, s'élevent contre I'immoralité de cette
- innovation, leur opposition, inspirée par le sno-
bisme, est encore moins recevable que celle de
PEglise.- '
. 1s ne protestent que tant qu’ils ne sont pas
f"f'pe'rsonnellement intéressés dans la question. Mais
~des qu'ils le sont, les choses changent de face.
-~ Je demande & mes lecteurs, pour en établir la
}'_preuvé, de faire ici un intermede et de raconter
' ‘ 18
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un épisode qui ne se rattache qu’ mdmectement
au sujet.

C’était -au mois d’octobre 1877 au lendemam
de I'élection générale qui suivit le quasi coup
 d’Etat du 16 mai. Apres avoir été battu par une
 fraude éhontée dans Vaucluse, je regagnais Paris
~avec mon ami Saint-Martin et je dormais d’an

- profond sommeil. Saint-Martin, lui; ne dorma;t T
- pas et avait engagé unme conversation avec un
- ‘troisidme voyageur. Un peu avant Dijon, il me
. réveilla en me demandant d’y prendre part. Elle
fi‘"”',portalt sur la question de savoir si, en France,
" le parti conservateur ne devrait pas se ralher ala
N ‘forme répubhcame, sauf & y former un partl tory.
o M.len de Vemou—Bomml — c'était le -
;tronsu\,me voyageur — contestait llntérét de ce
* ralliement. Avec la Republlque nous dlsalt-ll -
‘c’est une chute perpétuelle, sans qu'on puisse
 entrevoir un point d’arrét. Aujourd’hui, Gam-
- betta tient la corde, mais demain ce sera Naquet,
" et ol en serions-nous si nous tombions de Gam-
betta en Naquet qui nous. rétablirait le divorce.

Vous y étes tombé, lui dis-je en sourlant
- Vous voyez Naquet devant vous.
M. de Vernou-Boneeil fut stupéfait. Comment!

nous étions des gens bien élevés; mous nous. ex- -
: ';prlmlons comme tont le monde nous n "étions pas
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.des canmbales Comme il faut se défier des idées
toutes faites ! Notre conversation avait fait tomber
ses préventions. Le soir méme, dans son cercle,
il allait raconter ce qu’il avait vu ; mais on se re-
fuserait a le croire..., ete., etc., et a Dijon, nous
nous ‘quittions les meilleurs amis du monde. 11
était cependant un point sur lequel je ne parve-
nais pas & I'ébranler : le divorce.

Quelques années plus tard, je revoyais M. de
- Vernou-Boneeil dans mon cabinet, affranchi,
- répubhcam et lﬂ)re-penseur 11 avait eu des mésa-
" ventures. conjugales dont la presse avait fait des
-gorges chaudes Le divorce lui était apparu ce
qu'il est, une loi morale et salutaire ; et il 'avait
pas résisté an désir de venir wwe raconterlhls-
toire de ses’infortunes et de son évolution.

Je pourrais m’en temr 1a en ce qui concerne
l’objectlon catholique. Je ne suis en effet cano-
" niste & aucun degré. Je n’aj fait une étude parti-
culidre ni de I'histoire des Conciles ni de celle des
Papes, et je n'ai aucune lumiére personnelle sur
>“les transformations qu’a pu subir la doctrine de-
lEghse a travers les dges. J'avoue méme que si
la chose est intéressante a d’autres points de vue,
“en ce qm concerne ma discussion, elle ne me
parait avoir qu'un intérét relatif.
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; Qum qu alent pu professer et- croire les pre-
“smiers chrétiens, VEglise amaintenant sa doctrine
- :bien arrétée, sur laquelle’slle deméitfe inébran-
" lable, méme lorsqu’ elle“1a viole™ outr&geuse—‘
ment. C’est: cette doctrine qui lie les fideles. Il ne -
“ leur est point permis de se Téclamer des origines :
<ils ne le pourraient qv’ ‘en’ passant du. protestan— .
* tisme. , -
:7 ‘Mais, au pomt de vue. phllosophlque, il est -
m‘plquant de voir_que cette Eglise a varié sous le:
rapport du mariage et du dworce, elle qui se’ -
targue d'infaillibilité et prétend temr de Dieu tous,‘,u
ses dogmes par’ e Samt-Espnt qul msplre les

Nous ne sa&xons trop engager sous'ce rapport B
ceux pé‘ur qui ces questions ont de Vattrait; & lire -
mtéressante brochure de M. Henrl Coulon, déﬁuf .
“ citée plus haut.
s y apprendront que le manage n est devenu' ,
. un sacrement qu'en L'an 886, que msque-lh ila’ a,
été réglé que par les lois civiles, quiil s'est: méme—;‘.;
- “6eoulé plusieurs sidcles avant que ]a bénédlctxong;
- rehgleuse fat déclarée obhgatonre L
. Nsy verront méme quele dlx-hmtléme empev )
“reur chrétien, Justinien, codlﬁmt,"sans alilcunef;'{T
i protestatlon de I'Eglise; le divorce comme le ma-;

rlage que parm1 les Coni:iles, prési‘de la noitis:
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ont adm's 5;16 dlvorce, et que si; finalement, le
¢ re @& prévalu, ce n’a pas été sans
: wegses contradlctmns que le Samt-Espnt
K At dmmées A lui-méme: -

¢

18







CHAPITRE VIII

VICES POSITIFS DE LA LOI DE 1884

La loi de 1884 présente de nombreuses imper-
~ fections, dont les unes, qu’on me permettra d’ ap-
pele,rr négatives, consistent dans I'absence -de
hertainés‘diéposiﬁons qu'elle aurait dd contenir, -

et dont les autres, positives, consistent dans des
.- dispositions détestables, celles notamment des

" articles 254, 295, 298 et 310. Je me suis déja lon-

gueméntéxpliqué sur. les deux derniers de ces

articles, je n’y reviens que sommairement.
< Larticle 310, .qui abandonne & P'arbitraire des
' Juges les conversions des séparations de corps en
- divorces, crée une diversité ficheuse de juris-
prudence. I1 fait dépendre Dissue du litige non
.+ des conditions de l'action judiciaire, mais du
ﬁibunal ‘devant lequel elle est portée. Tel qui
gagneralt son proces & Caen, le perd 2 Rennes,
“et un: avocat, s'il ignore l'opinion des juges
,auxquels appartlent la décision, est impuissant
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3 donner un avis & son client, quelque connais-
sance approfondie qu’il aitde I’affaire. Une pareille
situation légale ne saurait étre maintenue. Elle-
ne peut avoir qu'un effet: le discrédit de ]a ma-

 gistrature et de 1a loi. e

- Larticle 298, qui interdit 3 1'époux contre
- lequel le divoree est prononcé pour cause d'adul- -
- tere, d’épouser son complice, est un outrage au
-~ bon- sens et une prime 4 1'immoralité.

- Nous vivons dans un milieu ‘social qui, malgré
: ses meeurs polygames, considere, pour la femmé
- tout au moins, la monogamie comme 1'arche
- “sainte. Une femme qui frompe son mari est dé-
" chue. Le fait d’ayoir connu plusieurs hommes en

* dehors des circonstances oi la loi le lui permet,
- entraine pour elle une sorte de’ dégradatlon ’
Or, acette femme, qui a commis une faute, qui a
. rompu ses engagements, et contre laquelle, pour
“ces motifs, le divorce a 6té prononcé, la société
vient dirc : « Remarie-toi si tu le veux et avec
: qu1 tu voudras, sauf avec un seul homme : celui-
- que tu aimes, que ton ceeur a choisi. Epouses-en
un autre que tu n'aimes pas, quic le dégotit t'ame-
" mera peut-dtre & tromper encore. Alors que tu
- pouvais terelever par Pamour, 'unique morallsa-’
~ tion desrapports des sexes entre eux, contracte un
mariage qui ne sera qu 'une prostitution ; ou, si tu, ,



LA LOI DU DIVORCE 213

ne veux pas te séparer de celui qui a librement
tecu le don complet de toi-méme, demeure & ses
‘cotés en dehors du mariage, et, si tu procrées,
que tes enfants, ces fruits de I'amour, vivent en
marge de la société comme des batards » !
" Je ne connais rien de plus monstrueux.

Je sais bien comment on s’est efforcé de mo-
- tiver cette inhibition immorale. On a voulu sauve-
_ garder I'institution du mariage et flétrir 'adul-
tere. On a cru que la femme y réfléchirait &
“deux fois avant de se livrer & un amant, si elle
savait ne jamais pouvoir I'épouser. ’

- Ce sont 1a des calculs mesquins de juriscon-
sultes qui semblent i ignorer ce qu’est une passion.

La femme lornéte qui, en aimant et en obéis-
- sant auz lois de sa nature, commet ce qu’on est
convenu d’appeler ure faute, n’agit pas par calcul.
Elle est entrainée par un sentiment qui la do-
mine, par une passion qui 'entraine. Elle ne rai-
sonne pas et ce ne sont pas des considérations
tirées de I'avenir qui peuvent influencer sa con-
duite. L’adultere se produisait-lorsque le divorce
n'existait pas et ce n'était pas dans I'espérance
d'un second mariage qu’on pouvait en chercher
la_cause.

‘Si méme on tient 3 sauvegarder le mariage, on
fait fausse route.

X
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C'est rarement la femme qui prend l'initiative
de I'adultere. C'est ordinaifement 'homme, et si
la femme s’y détermine le plus souvent sous I'em-
pire de la passion, il en est tout autrement chez
Phomme, pour qui, dans la majorité des cas,
_ c’est chose banale, tant nos meeurs lui sont indul-

gentes.- v
~ ILen résulte qu'a supposer T article 298 capable
d’arréter quelquefois la femme sur les bords du
précipice, il favorise, au- contraire, singulidre-
mentle don Juan, le débauché, le coureur d’aven-
tures qui porte, de gaité de ceeur et de propos
* délibéré, la désunion et 1a honte dans les ménages.
~ On voit rarement un séducteur s’attaquer a
" une jeune fille; il faudrait réparer. Le méme em-

péchemient I'arrétera lorsqu’en s’attaquant & une
--femme mariée il saura qu’un divorce est possible
apres lequel une réparation pourra étre exigée de
ui. Mais si cette réparation est rendue impos-
‘sible de par la loi, pourquoi se génerait-il ? 1] est
couvert, et si la conscience ne ’arréte pas, on se
demande ce qui pourrait le retenir.
L'article 298 blesse donc 1e sens moral, et au
“point de vue méme od s est placé le législateur,
la dlsposmon qu’il édicte va contre le but pour-
~suivi. Les_Anglais I'ont parfaitement compris.
Aussi, se sont-ils sagement gardés de nous imiter.
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Non seulement la loi anglaise n'interdit pas A’
I'époux adultere d’épouser son complice ; mais
~ encore les meeurs le lui imposent comme la seule
réhabilitation possible. Celui des deux coupables
qui se refuserait, apres divorce, 3 une telle régu-
.~ larisation, serait flétri par I'opinion.
 Voila de-la bonne psychologie !
"1 faut rendre en France cette justice aux ma-
gistrats qu'ils I'ont compris. Et presque toujours,
dans le jugement, ils ont soin, méme lorsqu’ils
' - visent I'adultere, de ne pas nommer le co-auteur
du délit afin de rendre I'inhibition légale inap-
plicable.

Cette jurisprudence intelligente a fini par por-
ter la lumiere dans les esprits. Non seulement,

MM. Paul et Victor Margueritte ont 6liminé 1’ar-
. ticle 298 de leur proposition de loi; mais a Ia
Chambre des députés, M. Barthou, membre de
la fraction modérée du parti républicain, vient,
avec le concours de MM. Caillaux, Poincaré et
Millerand, d’en proposer formellement I'abroga-
“tion. L’article 298 a vécu. :

L’article 295 est moins nuisible, parce qu’il s’ap-
pliqile A des situations excessivement rares; mais
il est tout a fait ridicule. C’est celui qui intetdit
aux époux divoreés de se réunir & nouveau si I'un
ou lautre a, postérieurement au divorce, con-
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tracté un nouveau marmge suivi lm-meme d’un ~ 1
‘divorce. ’
- Je Tai pourtant défendu au Sénat, aprés que lai~:
 Commission sénatoriale eut refusé d’aller aussi
:lom qu'on le lui demandait, parce qu'en.somme,
cette rédaction atténuée était plus libérale que -
"~ celle de 1a Chambre. Dans les Parlements comme
“ailleurs; on  est souvent obligé de faire des con-:.
7”cessions C'est ce .que j’ai fait pendant toutes les -
- discussions auxquelles a donné lieu le rétablisse-
“~ment du dlvorce, mais ]amals sanses;; '-1t de re-’
- tour. : - e
“A l’héu’re actuelle, le momeilt estivenii' de faire»';
disparaitre Qettf absurde-prohibition qui ne se ™
égitime parrien, et il est singulier que MM. les -
fréres Margueritte, qui s’efforcent denous donner
une 1égislation entidrement conforme 2 la liberté
;;,;et a la dignité humaine, l’aient maintenue dans
~leur article 42. Ce ne peut &tre que par inadver--
" tance. Je leur signale ce petit défaut de leur'.
prolet le seul qui dépare leur beau travail, et”
-;je ne doute pas qu’ils ne reconnalssent la Justesse '
de mes observations.

-Un autre article a supprimer est celm qui- -
porte le n° 244 et qui est relatif & la réconcilia-~
““tion; son interprétation donne lieu aux abus les
plus criants. Un plaideur déloyal, en simulant
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;ghabllement une rencontre, peut arriver h faire
. -débouter son adversaire. Clest contraire a toute
raison. En poursnivant son instance en divorce,
I'époux qu’on prétend réconcili€, prouve péremp-~

" toirement qu'il ne l'est pas; ou, teut au moins,

que s'il a tenté une reprise de la vie commune, il

-a bien vite reconnu l'inutilité de ses. efforts. Par
sa tentative méme, il a fourni la démonstration

- de sa bonne foi, du caractére sérieux des causes

,'qui ont déterminé son action. Loin'd’y voir une
circonstance de nature a faire rejeter sa demande,
il serait logique d’y voir un élément propre a

- “en renforcer les motifs. : :

- (est,.en somme, ce q,ue prescrit la loi lotsque,
aprés une Téeonciliation, il se produit- de nou- -
veaux griefs susceptibles de preuve. Mais pour-

"-quoi exiger cette preuve qui est le plus souvent
" impossible ? Est-ce qu’elle ne résulte pas des

faits? Est-ce qu'elle n’est pas apportée par la
~ reprise . de U'instance aprés la- réconcilialion, si

- celle-ci a été réelle? Est-ce que si cette dernitre

L n'a 6t6 -qu'un pitge, ce pitge ne suffit pas a éta-

blir le bon droit de.celui qui en est la victime?

" Est-il admissible quela léglsla’non tende des

_embdches anx plaideurs ?

- . Dans 'admirable roman qu'ils ont publi¢ sous

“le- tltre « Les deux Vzes », les fréres Margueritie
: 19



M8 ) LA Lo DU DIVORCE

ont. fait ,ressortlr avec force, le danger de ces
- -prétendues néconcﬂmhons. ' :
~ Une femme a intenté une’ actlon en divorce
" contre son mari. Elle a en mains des lettres qui
" prouvent que T'homme dont elle’ porte Ie nom-
-g'est rendu coupable d'adultre. C'est une cause
5‘;_;3)érempt01re de divorce devant laquelle le tribunal
_pera forcé de s incliner.
£~ Mais il y a un enfant. Lalssé ala garde de la
mere pendant la durée de l’mstance il doit
‘cependant, & de certains j ;ours &tre comhut chez
e péa-e Or, voila qu’ au cours d'une de ¢es wsntes,
il fait une ‘¢hute, se fracture le bras, et ne Peut: :
pas #tre ramené chez sa more. Celle-cl en en
iz recevant la nonveﬂe ouhhe tout : son dlvorce, le
da.ng%:r atquel elle s'expose. Elle ne songe plus
.- «qu'a son ‘enfant. Elle accourt 2 son chevét. Pen-
dant tout une ‘muit elle y reste angoissée. La mari
“en proﬁte pour se placer derridre elle dans’ une
- attitude qui simule la réconciliation. La belle-
mere et la seur de charité qui gardent le malade
v:ennent a l’enquéte témmgner de cette attlhlde ;-
»et punie de la noblesse de ses sentiments, frappée
" parce qu'elle’n ét€ mere avant fout, I'épouse est
«,ﬁ,déboutée elle est_réconcilice de par la lpi et le -
mari conserve ginsi la précxeuse faculté de ne ® pas
rendre ia dOt.
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A cbté de ces diverses dispositions qui doivent
disparaitre pour peu que le Parlement entende
- faire de la loi du divorce une eeuvre logique et
. coordennée, je citerai eneore celle qui interdit a
Ia femme apres Ia. dissolution de som mariage,
quelle qu'en s01t la cause, de se remarier r avant dix
mOlS

Le motif de ce délai , Réeessaire dans la
-grande majorité des eas, a été dempécher toute
incertitude dans la filiation. Si la femme veuve
ou divorcée se remamalt 1mméd1atement et
accouchalt ensuite alors qu’il se serait écoulé pIus
de six mois depuis le nouveau mariage- et moins
de dix meis depuis Ie divorce ou la mort du pre-
“mier epoux la filiation seralt incertaine. L’en-
fant étant réputé viable 3 six _mois, et la durée
maximade la grossesse étant, d’aprés les présomp-
tions légales, fixée & dix mois, 14 loi ne fournirait
-plus d'indications suffisantes pour faire attribuer
~Tenfant a I'un ou a l'antre des deux maris.

‘Mais des circonstances peuvent se produire o
ce délai devient inutile. C'est le cas, soit lorsque
la femme veuve ou divorcée est accouchée dans
“les px;emiers mois'qui ont suivi la dissolution de
son-union premitre, ‘soit lorsqu’apres le divorce,
les époux se réunissent sans quaucun d’eux ait
contracté de mariage dans I'intervalle.
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" CHAPITRE IX.
“* DU DIVORCE POUR CAUSES DETERMINEES

N COUE p’(Em:% 8UR LEsrLEGISLAnol\'s-' ETRANGERES

Les causes détermmees de divorce admlses par
I loi de 188%, sont au nombre de trois::
e L’adultére de Fun on I'autre des époux;’

- 2° La condamnation ‘de I'f% des époux a une
peme afflictive et infamante;

3° Les sévices, exces, m_]ures graves de I'un des
époux envers 'autre. :
‘Les deux premidres de ces causes sont péremp-
toires. Le Juge n’a qu'a-les constater. Des que
-la preuve en est fournie, le divorce est de droit.
- La troisitme est entidrement laissée a. Fappré-
; ciﬁtlon des magistrats. : :
~‘Dans ma proposition de loi de 1876, j’avais visé
- “les causés suivantes :
1> L'adultere de la femmé, si c'est 'homme qui

' 19.
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est demandeur de. lhomme, si cest 1a femme
qm est demanderesse Ve
_'2* La condamnation de I'un des epoux h une
peine afflictive ou mfamante* i D
3° Les crimes, sévices ou injures graves tfe l
: des époux envers I'autre ; , SRR
e La démence la fohe, oula fureur de 1’un des
époux ' : EURTEE
5 Le déréglement des meeurs-notoire;

‘ 6“ L’abandon de la femme par 1o ‘mari ou du .
man par la femme pendant uf an auwmoins; <
7" Le refus, par le mari; de subVemr A len-

desa femme, quoi qu'il en ait les moyens;
* 8¢ T/absence: de un des éponx sans- nouVeHes, ,
pendant deux’ ans awmoins; - U i e s
e L’tmpmssance, qu elle soit sm'venue a:nté-
rleurement ou postérieurement su mariage; "~
. 10° Les infirmités dégodtantes et incurables de
lun des ‘époux 'survenues posténeurement an
manage, ou anténeures ‘au marlage ‘mais-incon-
“1raes de I'autre- époux au moment de s célé—
bmtlon S e
11° Les fausses dénonelatlons et les calommes
de T'un'des époux contre 'autre; =~
~42° L'acquisition d'un-gain déshonnéte
13° L'ivrognerie, l’mtempérance habltuei}e, se
: cantmttant pendant' dettx ans;’ :




© LA LOI DU DIVORCE 223

e LES dlssentlments religieux survenus aprds
- le mariage et prouvés, soit parle ~changement de
- religion de Tun des époux, soit par la religion
‘imposée aux enfants lors de leur naissance ou _
- dans les années qui suivent, soxt par Paveu des
deux parties; : »
- 15°-Et, d'une mamére génerale, toute cause
~ non prévue, qui paraitra au tribunal de nature
A atteindre profondément le lien conjugal.
-~ Cette enumeratlon était copiée. presque inté-
.. ‘gralement sur Ia loi du 20 septembre 1792 et sur
- le premier projet.de Code civil présenté & Ia Con- -
vention . par son eomité. La grande Assemb}ée
. Yavait fait dlsparaltre .du. projet. défuitif. Elle
- repoussait toute allégation de motifs déterminés
-~ ny voyant. qu une occasion permanente. & scan- '
. dales. C’est- une opmmn sur laguelle j’aurai a
- Tevefir.-
Presque toutes Ies Tégislations étrangéres ont
- .également édicté des causes de divorce plus nom-
" brenses que celfes qui figurent dans notre_Code
civil actuel

En Autnche, oil le marlage est demeuré con-
: fessmnnel -pour quiconque demande an ministre
“-d’un culte de consacrer son union, le divorce
-n'est admis que pour les protestants, les juifs et
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les personnes ne se rattachant a- anelm “calte

reconnu. Mais’ pour ces dermers il pent étre pro- '

noncé pourcause U e :
i LS D’adultére H - - -
:2°. De - condamnation. b. cmq années de réclu- ;

jion- (Kerterstraf).on au-dessus; .o

8 3D abandon du domlclle conjugal

: 5° D’embﬁches mettant en danger la vie ou la- .
_santé de I'antre -époux;. o

-~%6" De mauvais; traltements répétés‘ s

7° ‘Et dans le ‘cas d’aversion: msurmonta;ble et_ _

‘En Smsse, depuls ia 101 fédérale du 24 &é 6é
}31874'7 SRS '

oSt le dlvorce est demandé pariin seu}desépoux;;_;
r;(art 16), 1o *trlbunal laccordera pour les Tootifs -

‘suivants e pa 3 RS ‘\ Tk i
- Adultere; SR f Tl
- -Bévices et injures, attentat alavies L

{Coﬁdamnatmn A lnic pelne lnfainante‘ ST e hE
Abandon mahc.leux' - - ,
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‘Maladje mentale incurable.
Enfin Varticle 47 dispose que : sil nexiste au
cune des causes du divorce énumérées ¢ Uarticle 46,

et que cependant il résulte des circonstances que le
- lien conjugal est profondément atteint, le tribunal
= peut pronorcer le divorce ou la séparation de corps.
- Cette séparation ne peut étre prononcée pour plus
de deux ans. Si, pendant ce laps de temps, il n'y a
_-pas réconciliation entre les épouzx, la demande en
~wdivorce peut étre renouvelée, et le tribunal prononce
. alors librement d’aprés sa conviction.

. Bien que ces dispositions subordonnent le di-

* vorce & Popinion des magistrats, au lieu de recon-
‘naitre, avec la Législative et la Convention, que

*’ ¢est 1a une question qui regarde les époux seuls

et dans laquelle les tribunaux ne doivent avoir

~aucune compétence, elles sont tres larges; et,
8 grace & Lesprit libéral des juges helvétiques,

elles ont produit dans la pratique des effets pres-

© que 1dent1ques & ceux que l'on pourrait attendre

“de la mise enr vigueur de notre légistation révolu-
tionnaire. En I'état du monde .moderne, la loi
_-sunisse est la meilleure qul existe en matidre de
djvorce.

T~

- L'Allomagne, dans son Code-civil fédéral de
. 1878, avait laissé subsister, pour chacun des Etats
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~ de 'Empire, les causes de divoree que les lois par-.
‘tlculiéres de ces différents E‘tats admettaient. Elle
s’était bornée a mtrodmre Ta disposition absurde
(Ie notre article “98portant mhlbltlon de manage _
.entre une personne divorcée poﬂr cause d’adultdre
et son complice. Un peu pIns humaine- cependdnt
~ que notre législation a nous, la loi fédérale alle-
‘mande, dans son article 33 qui vise cetie mtex\-"
~ diction, prévoit le cas de d;spense ce qne. ne fait
- pas laloi francaise. :
De ménie, pourva qu’il ne pmsse en résulter
aucune incertitude de- ﬁﬁatxon, etle: perme's anx
: "pouvou's pubhcs, ap; f - dissolution d’un pre-
' r Ta fenime des dix mois
dé viduité qm Im sontnnposés avanit qu elte pmssei
- en contracter un nouveau Tys T& un meontes~
- table progres. - . :
. En ce qui concerne les causes de divorce, avant
74875 les Etats profestants admettalent celles qu;,
-~ suivent : '
" L’adulttre ;
L’abandon ; .
- Les sévices;
Les embuaches; -
La condamnahon de. Tun des époux Enme peme ;
. emportant &:la fois infamie et pmvatlon de lﬂ)erté
,(pelne afflictive et mfamnnte) '
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En outre, quelques Etats — Hesse électorale,
~ Schleswig-Holstein, Mecklembourg, Brunswick,
Weimar, Cobourg-Gotha, Meiningen et Anhalt —
- permettaient au chef du pouvoir exéeutif d’accor-
_der le divorce par un rescrit, méme en dehors
“des cas spécifiés par la'loi.
Quant & la Prusse, elle ajoutait aux motifs de

divorce qui viennent d’étre énumérés :

- L'impuissance survenue postéricurement au
mariage ; les infirmités dégotitantes et incura-
bles; la démence ou la fureur; les insultes gros-
. sitres et les outrages; les dénonc;atlons calom-
‘nieuses de P'un des épouk contre I'autre ; lacqui-
-~ sition d’un gain malhonnéte ; une conduite déré-
glée; I'aversion profonde et invincible de I'undes °
époux pour l'autre ; enfin, le consentement mu-
- tuel dans les ménages sans enfants.
. De plus, V'article 695 de I’ Algemeinen-Landrechs
prussien, portait que : « Sil'un des époux, par-
sa manitre d'étre au dedansou au dehors du do-
micile commun, rend volontairement impossible
* T'accomplissement de ce qui est le but légal du
‘mariage, 'autre époux a un droit légal au di-
voree » (). 7
B m Em Ehegathe, welcher durch sein Betragen, bei oder nach

- der Beivohnung, die Erreichung des Gesetzmassigen Zweckes
derselben vorsiitzlich hindert, Giebt dem andern zur Scheidung

avehmhmpn Anlass.
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Mais le nouveau Code’ civil de TEmpire pro-

‘mulgué le- 18- aotit 1896, et qui est entré en

- vigueur lé-1°* janvier 1900, a, contrairement &
~celui-de 1875, aboli toutes les législations locales
et généralisé la loi du divorce pour I'Allemagne
~entitre. Le dlvorce y est admis pour les causes‘

sulvantes
“4° L’adultére, a moins qu 1l ne soit étabh que

e demandeur y a consenti ;

2 Lattentat de I'un des COll]OlIltS conire la vie

‘de Vautre ;

3° L’abandon malicieux, aprés qu'un délai d’un

- an s'est écouilé depuis la sentence qui C'o'n'damne'v
*“le coupable & réintégrer le domicile ;

4° Les fautes graves contre les dev01rs que le

' manage unpose 3

5° La conduite immorale et déshonnéte de l'un

“des époux, si elle entraine dans les relations con- -
- jugales une perturbation assez profonde pour en

rendre la continuation impossible ;
6° Une maladie mentale postérieure au ma-

“riage, & la condition que la folie ait duré troisans, -

" qu'elle. paraisse incurable et quelle s’oppose &

* toute communauté intellectuelle entre les époux.

Aux Etats-Unis, 1a loi varie d’un Etat a I'autre;
ais comme les citoyens d'un Etat ont toujours . -

]a faculté de se transporter dans un autre dont
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ils deviennent Justiciables, c’est en somme la l6-
gislation la plus large qui I'emporte. Je citerai
celles dela Louisiane et de la Pennsylvanie. Le
-Statute book de la Loulsmne reconnait les sept
causes de divorce suivantes : L’adultére, l'ivro-
. -guerie, les excts, la cruauté, les outrages de
nature 4 rendre la vie commune insupportable,
- la condamnation a une peine afflictive et infa-
mante, et 'abandon volontaire pendant cing ans.

En Pennsylvanie le divorce peut étre obtenu :

1° Pour cause d’adultere ;
. 2> Quand I'un des époux, sans cause valable, a
.abandonné 1'autre pendant deux ans;

3> Quand le mari, par de mauvais traltements
a mis en danger la vie de sa femme, ou qu’il a
- rendu, par ses mdlgmtes, sa condition intolé-
‘rable; ‘

- Lorsqu un époux a éte condamné i deux ans
de _prison au moins ;
-, 5° Lorsque la femme par ses mauvais traite-
: ments, a mis en danger la vie de son mari ou
- ;'endu sa situation -in,tolérabl‘e.,,

- Je passe la Russie ol le mariage est régi par le
-droit ecclésiastique, mais ot cependant 1’absence
_.de I'un des époux, au sens juridique du mot,
;{(»}uvre; 3 l'autre le droit a la rupture du mariage.

20
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- L'absence est aussi reconnue par les lois
'norwégienne, suédoise, danoise et hollandaise
- comme pouvant motiver la dissolution du mariage.
- Le code mexicain a également édicté de nom-
“breuses causes de divorce. Mais il porte que le
- divorce ne délie pas le lien ‘conjugal, et suspend -
. seulement quelques-unes des obligations civiles -
- quis’y rapportent. Il ne s’agit donc 1a, en réalits;
- sous le nom de divorce, que d’une espece parti-
cnlidre de séparation de corps, le- vra,i divorce
“ayant ét6 toujours Jusqu’ ici repoussé “ par les
- .Chambres, ainsique cela a été dit plus haut. 11 -
* 'y a donc pas lieu d'entrer dans de plus amples -
",'développements sur la legxs[ahon de ce p&ys. :

: L’Angleterre ne possede sur la matidre qu ‘une
 législation trés étroite. Le divorce n’y est admis que
~pour cause d’adultere ; et encore y entraine-t-il des
~ frais si élevés, qu'il n’est accessible. qu’aux million-
" ‘naires. Pour la masse de la nation, il n’existe pas.
Dot les statistiques qui semblent attester la mo-
* ralité supéricure de nos voisins ct le respect dont
~ yjouitlafamille. Elles n’attestent en fait qu’un état
- social encore profondémient aristocratique, malgré
des conquétes constantes de la démocratie ; et nous
_ ‘me-pouvons trouver Ia ancun argument propre a
- “6clairer la question qui nous oecupe. :

sk
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La conclusion de I'étude qui précede est que, si
" laloi nouvelle, qui sortira. je 'espere de la cam-
pagne dont MM. Paul et Victor Margueritte ont
- pris Dinitiative, maintient, contrairement aux

_principes de la Convention, le divorce pour causes

-déterminées, elle devra accroitre le mombre,
- actuellement insuffisant, de celles qui figurent

‘dans notre législation.” »

- Cette pénurie de causes inserites dans le Code
.m’a cependant pas entrainé dans la pratique, de-
~ puis 1884, tous les inconvénients que I'on aurait
pu craindre. o

La loi, qui envisage des cas généraux, qui for-
mule des principes, est supérieare 2 I'arbitraire
' du magistrat, qui n’opére que sur -des espices
particulieres.

Mais, d’autre part, le léglslateur par cela méme
quil n’a devant lui que des abstractions, se’ mon-
- tre infiniment plus inflexible que le juge, qui se
trouve en présence de mistres individuelles et
_tanglbles : -

- Le premier édicte facllement s'il croit y voir

“un intérét social, des ragles qui frappent cruelle-
- 'ment certains individus. H ne-considere que effet

~final; la différence entre ce qu'il croit étre les
* bons et les mauvais cotés d’une loi. Quand il sest
convaincu que les résultats ficheux d'une dispo-
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- sition; légale sont inférieurs en nombre & ceux
. qu'entrainerait une dlspomtlon contraire, il se
¢ décide pour la premizre, sans autrement se préoc<’
- cuper des malheureux dont la défermmatlon quil-
~ prend brisera Pexistence: - ‘
Le juge, lui, est placé en présence, non plus
-d’abstractions, mais &’ hommes' qui souffrent, de’
_‘femmes qui gémissent. Ces misdres s ‘imposent &
son attention, tandis que les effets de ses décisions
sur la société lui échappent. 11 est, dés lors, con-
trairement au léglslateur, porté a ne’ considérer
“que U'espzce qu’il examine. Dé 13 chezlui, malgré.
- T'habitade ' qui #ésulte dé 1a’ fonction, moins’ de
‘rudesse ddiis lappréclatlon ‘des faits.
7 Kussi quand le député ou le sénateur a rédlgéf
‘en 1884 la loi du dlvorce, a-t-il craint, étant .
“‘donnés ses préjugés atawques, d’ouvrir trop’ lar-
~gement la porte de ce bagne que constituent les
-mariages mal assortis, et s’est-il borné 4 nos trois
-"causes de dlvorCe, dont deux seulement péremp-
. toires. :
- Les tribunaux, au contrmre ]orsqu ils ont vu
comparaitre & leur barredes éponx chezlesquelsle
lien était 1rrévocablement atteint, et qui cla-
maient pitié- -pour leur vie brisée, ont ét¢ - pris
_d'un sentiment humain. Malgré leurs ‘croyances,
leurs préjugés, leurs traditions; ils se sont trouvés
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-en face d’'une souffrance a soulager; etle Code ne
leur fournissant pas la cause de divorce corres-
‘pondante al'espece, ils 'ont créée par voie d'in-
“terprétation, par ce que les légistes appellent le
« droit prétorien ». Ils ont étendu le sens des mots
" « sévices et injures graves », et ils ont fini pary -
faire tout-entrer. Ils ne se sont d’ailleurs pas mis
- _pour cela en contradiction avec V'esprit du légis-
“lateur, qui par ce texte vague avait bien entendu
rejeter sur eux la responsabilité des cas indécis.
~-La jurisprudence a pu suppléer. ainsi & I'imper-
fectlon de la loi et rétablir les facilités qui exis-
_tent chez: d’autres peuples, et que la législation
--de 1803, reprise en 1884, avait supprimées chez
nous. Elle est allée plus loin encore, et c’est sur-
~ tout le consentement mutuel, dont M. J. Ferry
avait cru rendre 'application impossible, qui est
" devenu la cause principale des divorces prononcés
depuis 19 ans.

Si donc la réforme ne portait que sur lexten-
"sion des causes déterminées, elle ne vaudrait
- _peut-étre pas la peine d'dtre entreprise.

Mais elle vise plus haut. _

1l s'agit de rétablir le consentement mutuel
d’une part, et de I'autre le divorce unilatéral sur
‘la seule constatation de la volonté persistante d'un
seul des époux.

L 2.
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Dans le cas du consentement mutuel, 1a loi n’a
- pas 4 se préoccuper des causes déterminées.
. Toutes les conditions sont réglées " Iamiable
entre les intéressés, sans que 1a société ait autre-
 mentd y‘mtervemr que pour constater Ies conven-
- tions et en prendre acte.
* Mais dans-le cas de divorce provoqué par la
. volonté unilatérale, la question se pose :
~ Faut-il laisser & 1'époux qui provoque le divorce
la faculté de rendre publies ses griefs, ainsi que
. lavait pensé le leglslateur de 1892, que:je Vavais
jugé moi-méme dansma proposition de loi de 1876,
- et que lé pensent MM. les fréres Marguentte ?
‘Ou faut-il, en méme temps qu'on recommaitrs -
2 chacun des conjoints la-faculté de rompre le
‘mariage par la seule ‘affirmation de sa volonté
' persévérante, lui refuser, eomme dans ¢ projet
- de Code civil de 1793, le droit de mohver sa de~
mande ? : »
“ La questlon vaut qu on s’y arréte, ear 11 emste
- cartamomentd exeellente&msons ,:oafet“ eﬁzrtre' :
l un et Vautre systeme.
~C:lui de la Convention, en empéchant ladlvul-
gahon de faits intimes, le plus:souvent honteux,
évite des scandales certainement nuisibles aux
parties, aux enfants, & la société. ‘ :
' Malgré ces avantages incontestables, ]e consi-
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~ dere cependant la soluhon a laquelle s’était arré-
- tée la Législative comme préférable.
La Convention aurait ét6 entidrement dans le

* vrai si le martage n’entrainait pas pour les 6poux

" d'autres effets que ceux qui touchent spécialement
a leurs personnes. ,

. Mais il en comporte dautres.

Iy ales enfants, et 'on doit aussi tenir compte
- des intéréts pécuniaires résultant des conventions
-matrimoniales.

Apres le divorce; comment cesintéréts se regle-
ront-ils? qu'adviendra-t-il des enfants?

. Ce sont ]a des questions que la loi ne saurait
ignorer; et il semble qu’elles exigent impérieu-
'sement pour le demandeur en divorce le droit de
déduire les motifs de son instance.

En dehors du consentement mutuel, ot tout
est.réglé a I'amiable, des litiges sont, en effet, a
. prévoir sur ces matitres.

- Comment:les résoudre ? .
- Par la mise en pratique d'un principe général

- d’équité : en décidant que celui-a perdra les
avantages attachés au lien conjugal, qui en exi- -
gera la rupture sans faire connatre les ‘motifs de
sa.détermination. -

Voila deux époux malheureux en ménage, dont
Ihumer est mcompatlble, pour qui la vie com-
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. mune est une souffrance. §'ils n’avaient pas d’en-
fants, ils ne demandéraient qu’ 3 se. qu1tter Mais

- ils en ont et ils les alment Sils dev1ennent étran-.

. gers'un & 1’ autre, a qul seront conﬁés ces fl‘llltS
* de leur ancienne union ?. o
~ ATidée de les abandonner, lun d eux éprouve
“ un déchirement tel qu’il hésite et ﬁnalement :
< repousse le divorce. :
~ L’autre, au contrau‘e, -voit dans la hberté unsi
_ grand -bien | que, sans s'arréter a aucune consi-
" dération étrangere a son but, il per51ste a vouloir
. divorcer. C’est son droit. Mais n’est-il pas juste,-
‘dans ce cas, que la garde des énfants soit laissée & -
‘celui qui étaLt prét a tout suppgrter pour ne pas»
~les perdre ? :
Il e peut cependant que I’ époux qm résiste au
“-divorce ne ‘soit ma que par des con51dérat10ns de
. fortune, de jalousie ou de haine, et qu’il se borne
a cacher ces mobiles hontenx sous le masque de _
 I'amour paternel ou maternel. Il est également
i p0551ble que 'époux demandenr n’ -agisse que sous.
~Tempire d'une situation absolument intolérable,
~que ce soit, Tui. qui 2it un vrai ceur de pere ou de
mere, que la détermmatlon qu il prend soit méme
' motivée par l’mtérét des enfafnts Dans ce cas, ne
- serait-il pas souverainement mjuste eu égard 4"
. cet époux et souvera.mement unprudent éu égard
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aux enfants, d’abandonner compldtement ces der-
niers au défendeur ou de les partager par quelque
- procédé arbitraire comme celui qui consisterait a -
laisser les fils au pere et les filles 3 la mere ?

~ Voila un mari dont la femme se prostltue ;
voila une femme dont le mari, ivrogne et dé-
bauché, s'est laissé entrainer jusqu’au crime. Si le
" consentement mutuel n’intervient pas, sila femme
adultere ou le mari criminel résiste, sera-ce donc a
ces parents indignes que seront confiés les enfants?
Les abandonnera-t-on & cette école de perver-
- sité? - ‘ :

Et comment, cependant, sera-i-il possible de
faire autrement si le tribunal ou les arbitres n’ont
-aucun élément sur lequel ils puissent appuyer
- leur sentence? s’ils ignorent ce qui a provoqué
 les dissentiments entre époux. ‘

-~ Clest ici qu'intervient la nécessité des causes
déterminées. Lorsque I'époux 16sé n’a pu obtenir
le consentement de son conjoint, s'il provoque le
" divorce par sa volonté seule, il doit lui étre loi-
sible de démontrer qu’il y a été contraint par des
circonstances qui ne dépendaient pas de lui.

En outre, et quelle que soit la liberté légale
_ reconnue i chacun de nous, aussi longtemps que
les charges familiales incomberont aux parents,

_aussi longtemps qu’elles ne seront pas transpor:
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tées au corps soclal — si tant est que cela doive-
Jamars advemr — il n'est pas douteux que les
- meurs ne frappent toulonrs d’une certaine flétris-
-sure les personnes & amours volages qui traltent

2 le mariage avee trop de légrets. .

~ Il est donc encore équitable, i ce point de vue,

que I'époux qui djvorce puisse, en faisant con-
- maitre les motifs de sa déeision, se Justlﬁer de
" “toute accusation de ce-genre. )

Enfin, pour é&viter que des unions ne - soient

~brisées sous I'empire d'un caprice ou d'une co~

: ,_,lére, le divorce, lorsqu'il est provoqué par la
- simple volonté d'un seul des Epoux, doit étre
suboﬂnnné & des délais d'attente assez longs,
tandls que ces délais peavent parfms étre abrégés,
-au grand avantage de tous, par lallégation des

.. raisons qui ont détermmé la résolution du deman-
deur. :

. N semble done .indispensable, quoi qu'en ait

“-décidé la’ Convention nationale aprés une longue

~ et intéressante discussion, de conserver auxépoux )

“1a facults &’ exciper de causes déterminées. Il faut
_méme étendre Je nombre de celles- ‘que la loi preé-

* voit actnellement, et il convient de permettre, par

. i"mchsposlhon spéciale, Iarticulation des griefs

qui n’auraient pas 6té prévus

Le léglslateur ne s&uralt plus voir Ia aucun
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?dés Pinstant out cette allégatlon de mo-

: e nécessaire, plus grande sera la -

téi aissée 3 I'époux demandeur de justifier sa

ion, plus éclalrée serd la sentence des juges

~ou des arbitres, et mieux garanties seront la
fgl;;plllle et la société.







CHAPITRE X

- LE DIVORCE PAR CONSENTEMENT MUTUEL

Nous avons déja. analysé les défauts positifs
_inhérents & la loi de 1884 et nous lui avons
. trouvé aussiun « péché par omission » qui réside
tdans l'extréme restriction apportée aux causes

detnrmmantes du divorce.

" Mais cette imperfection-la est peu de chose 8L
on la compare 2 I'erreur capitale qu’a commise le
_ Parlement en ne rétablissant pas au nombre de
ces causes le consentement mutuel.

Le consentement mutuel est en effet la cause

" la plus naturelle, la plus péremptoire du divorce.

Je ne veux pas discuter ici sur la nature du
_ :mariage. La loi retigieuse en fait un sacrement.
Mals qu ‘est-il au regard de la loi civile?

“Est-ce un contrat? Est-ce un lien sui generis
dans lequel on ne puisse relever le caractere con-
-tractuel ? , :

Un grand esprit, Kant, I'a considéré comme

21

~—
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un contrat et presque tous les légistes & sa suite.

M. Emlle “Acollas, dans sa lumineuse mono-
'graphle du nariage (1), a énergnquement com-
_ battu cette doctrine. :

Le contrat, dlt-ll a besom, il est vrai, poer exlstqr,
du concours de plusieurs volontés, mais il a besoin
aussi d'autre chose ; il faut”qu'il ait un objet possnble ;
il faut qu'il ait une sanction posslble, une sanctionmanu
- militari.. Dans le mariage, ol serait abjet et & quoi se
prendrau la sanction ? L’objet, serait-ce fa possession
~ de la personne de chacun des deux ‘époux - par celle de
T'autre; et, quant a 1a sanction; la société. emplonera—t—
- elle ses agents pour forcer les deux £époux a se_com-
" muniquer l un i l’antre :

M. Acollas-cite un passage de Kant qui, écrit
" ‘pour justifier lidée du mariage-contrat, semble
‘cependant prouver que cette idée est- contralre a
~la vérité phllosophtque Le voiei :

Dans cet acte [c’est Kant qm parle) l’homme falt de
' lui-méie nme chose, ce qui. est contraire an, dro:t de
lhumamte qui réside dans sa propre personne ‘Cela
. 'est possible ‘qu'a_une conditidn, c’est quen méme
temps que P'une des deux personnes est acquise par Y'au-
“tre, elle Facquiert aussi réclproquement car -de -cette
“facon elle rentre en possessmn d elle-méme et réubllt
-sa propre personnalué

(1) Le Haﬂagc - Son passé; son préunt et son nvem.r, par
" Fmile Accollas, —Purn, lamq uiné éditenr, 20, rue Soufflot.
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Et Acollas conclut:

Kant se réfute suffisamment lui-méme en déclarant
que, dans l'acte qui est i sesyeux Fobjet de I'obligation
née du mariage, I'homme devient une chose et viole son
propre droit. Le raisonnement par lequel il restitue a
chacun des deux époux sa personnalité p’est que lex-
-tréme recours de la logique aux abois.

O le logicien Kant a échoué, d’autres ne réussiront

pas.
Emile Acollas me paralt étre ngoureusement
loglque. ‘Mais je n’ai pas voulu jusqu'a pré-
sent, et Je ne veux pas aujourd’hui davantage,
" m’embarrasser dans cette controverse. Malgré’
~ qu'on en puisse avoir, elle conserve un caractére
.métaphysique ; et les arguments d’ordre méta-
* physique n’ont jamais convaincu personne, pas
-méme leurs auteurs. Hs servent tout au plus aux
- tenants de certaines convictions préconcues, i.
- justifier leurs croyances a leurs propres yeux.
Pour le but que je poursuis, une telle discussion
‘me parait inutile:
Si le mariage n'est pas un, contrat, s'il est,
selon la belle définition d’Emile Acollas « I'asso-
~-ciation de 'homme et de la femme fondée sur le
‘sentiment moral de Pamour, et soumise 2 la
double loi de la liberté et de DI'égalité », il est
elair que Yassociation ne persiste qu’autant que
- dure I'accord des deux volontés lui-méme. La ont
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1

'l’amour n’est plus, 12 ot I'un des époux veut se

retirer, la rupture du lien est de droit.

A plus forte raison lest-elle aussi lorsque les
deux'conjoints se sont mis d’accord pour Tompre
*_leur union, lorsqu'il y a, selon I'expression juri-
“dique, consentement mutuel a la dissolution du
mariage.

Mais la justification du divorce par consente-

*“ment mutuel — et nous verrons dans le chapitre

sulvant qu'il en estde méme du divorce unilatéral

~sans allegatlon de motifs — découle d’une facon

tout aussi évidente de la théorie qui fait du mariage
un contrat. Cest pourquoi "ai préferé m’en tenir
]usqu ici & cette dernitre manitre de voir. Elle est
‘ enracinée dans la plupart des esprits ; et e meillear

: moyen de convaincre consisle i démontrer aux per-

gnes contre lesquelles on argumente que les
ées. que 'on défend se déduisent’ logiquement de

deurs propres principes. §'il faut commencer’ par

. battre en bréche leurs opinions fondamentales,
l entreprise est infiniment plus ardue. On ne doit
5y résoudre que quand c’est mdlspensable et-ce
“n’est point ici le cas puisque les: deux systémes
conduisent & la’ méme conclusion.

La nature de tout contrat est d'étre susceptlble
de résiliation, lorsque les deux parties engagées
consentent a l’annulatlon de Tengagement.-
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Jachete la maison de mon voisin; je la lui
paie, j’en prends possession. Puis, je regrette mon
achat et il regrette sa vente. Nous convenons qu'il
réintégrera son ancien immeuble, dont il me rem-
boursera le prix et que je l'abandonnerai en

.échange de ce remboursement. Rien de plus
‘simple. '

De méme, je contracte un mariage. Au bout
“d’un temps déterminé; mon conjoint et moi nous
pous apercevons ué nous avons commis une

erreur, que nos caractéres ne sympathisent pas,
~que I'union est mal assortie, et nous convenons
" de la rompre. Le mariage a beau étre un contrat,
“ce contrat doit étre rescindé selon la régle géné-
rale qui s’applique a tous les instruments’ juri-
~diques de cette nature. '

Pour contester cette conclusion, il faut ad-
meitre qu'une tierce personne iniervienne au
“contrat, Dien ou la société. ,

~ L'intervention de Dieu est du domaine reli-
-gieux et ne saurait exercer d’action contraignante
“que surla conscience des intéressés.
~ Quant a l'intervention de la société, elle serait
.inique. Ce serait la plus effroyable tyrannie qu’il
fat-possible d'imaginer, une forme d’esclavage et
la plus odieuse de toutes. Pour la justifier, il fau-
drait démontrer qu'il y a la un intérét social de
21.
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- premicr ordre, quelque chose comme une condi-
tion d’existence pour I'humanité. :
C'est ce que se sont efforeés de faire les juristes
rétrogrades, catholiques cobscients ou ineons-
cients, qui ont combattu le rétablissement du
divorce avant 1884. J'ai, a cette époque, - tant
~ dans mes conférences et dans mes articles que
- dans mon livre « Le Divorce », dans la seconde
édition de cet ouvrage - surtout, réfuté ees bille-
" vesées ; et avec l'aide des penseurs et des hommes
- politiques qui m’ont apporté leur concours, j'ai
été assez heureux pour en avoir raison, du moins
_en partie.
- Depuis lors, nes adversaires de la veille ont
- recommencé leurs attaques et ont prétendu les
--appuyer sur des faits nouveaux. Mais comme
~ceux<ci n'ont auctine portée — je crois en avoir .
. fait la démonstration dans un précédent chapitre
- — la question ne se pose plus a cette heure.
Au surplus, si elle se posait encore ce ne serait
. -pas sur la cause du consentement mutuel: Ce serait -
- sur Dinstitution du divorce elle-méme. Est-elle
“‘mauvaise, antisociale? qu'on I'abelisse. Mais si
“elle n'est rien de cela, si elle est au contraire
‘nécessaire, qu'on la complete : qu'on rétablisse la
‘clause du consentement mutuel que le législateur -
~.de 1884 a eu le trés-grand tort de-me pas faire



LA 'EOIL DU DIVORCE T 247

revivre, et qu'onallége ceite procédure de tous les

. impedimenta dont I'avait entourée la 101 de 1803.

L’un ou l'autre !

Ou pas de divorce !

~ Ou, au meins, le divorce par consentement
mutuel.

Et d’abord, qu’il me soit permis de faire remar-

" quer qu'en I'accordant, le leglslateur n’accordera

‘absolument rien.

~ Je me rappelle a cet egard qu'en 1880 ou 1881,

~lorsqu'on discutait 2 la Chambre la loi qui nous

“a valu le droit de réunion, M. Léon Remault

“‘me cessait de répéter que les objections gu'on

. soulevait contre elle étaient absurdes. « Il n’y
“a pas un ministére, disait-il, qui, osit & I'heure

- présente, nous refuser la faculté de nous réunir.
" En consentant a -inscrire ce droit dans la loi,
les Chambres ne feront que constater ce qui
-existe déja en fait. Elles paraitront {rés_libérales

et ne changeront en réalité absolument rien 4 ce

“qui est ». i :

.- Les paroles de mon émment ami me rev1e1ment

- toujours a la mémoire lorsque je songe au divorce .

. per consentement mutuel.

. N existe dans les faits; et, bien qu'il soit im-

possible d’en déterminer la’ proportion, on peut

affirmer, sans crainte d’erreur, que la plus grande
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: quantlté des dworces résultent d’un accord réci-
©_proque entre les conjoints.

-~ Cet accord ne s’affirme pas, pulsque la 1égls—
. lation s'y oppose. Mals ]orsque deux’ époux sont
" 'bien déterminés a rompre leur union, est-il donc
st dlfﬁcﬂe de faire naltre les « causes detcrm1-
B 'i’nees » qui rendront la rupturc posmble'r’

~ Une fois la question’ reglée entre les epom, la
‘femme abandonne la maison: commune, ou le
- mari D'en chasse Sommafion extraludlcxalre de
"::"remtégrer le domiicile con]ugal"rou'de le laisser
f.;remtégrer - réponse vmlente " non ‘seulément
~‘négative mais zmjuﬁeuse -—.lll_] e grave. Le"ﬂi—
. “vorce est au bout.” - - VR
. Etsi l’mlure'ne sufﬁt pas, est—ce quc le man
e pourra pas toujours devant témoins domler un
) :_sonfﬂet asa femme ? Exces et sévices.
= Enfin, si méme les maglstrats sévcres scru—
"ftalent Tes- consclences, -pour y rechercher T'dc-
" cord, ‘afin- dmterdlre 1e- divorce - Ta on il se
~_justifie le” mieux, ne resteralt-ll pas tou]ours
l adultere qm lu1, ne, leur laisse plus. aucune
?~5faculte d‘appréclatlon morale 2 Or- 1 adultére,
““dans Péfat:de: DOS meeurs, nentram '_
ftnssurc pour’ le man'"et hous aions "ﬁ. rap-

ces “, procurment ‘moyennant
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finances, le constat nécessaire & qui en avait be-
soin (1). .

A quoi bon de parellles comedles' Ne serait-
1l donc plus vrai que le mensonge est salissant
- de sa nature, et que ¢ est en ordre de vérilé que
“doivent tendre & se développer les sociétés hu-
maines, si elles ont souci de la dignité de leurs
membres ? )

Pour la femme et pour les enfants, lont on pré-
tend hypocritement sauvegarder les intéréts mais

) s leg e . - .
-qu'en réalité on sacrifie, n’est-il pas préférable
de se prévaloir d'une incompatibilité de maurs,
qui laisse les deux époux intacts au point de vue
de la considération publique, plutot que de les
:’ obhger & étaler des désordres réels ou fictifs qui
laissent de la boue sur les plaideurs et sur leurs
famllles'r'

(1) J’ai lu dans les débats auxguels a donné lien au Parlement
argentm le projet de loi sur le divorce, qu’aux Etats-Unis la
frau(’e a été poussée 4 un degré bien plus exiraordinaire encore.

" A Paris les agences de faux adultéres étaient simplement des-
tmées a soppléer le consentement mutuel. A New-York c'est a
~rendre- possible le divorce volontaire que la- frande s'est ingé-
-miée. On a découvert dans cette ville des agences qui fournis-

" -saient des femmes légeres dont la profession consistait i usarper
+le mom d'une - fernme mariée et A se faire prendre en flagrant
délit. Le.constat une fois établi, le divorce allnit de soi, et le
< mari - était dé_]a engagé dans une union nouve]le que sa pre-
“ryidre femme ignorait-encore tout ce qui_ s'était passé. C’étajent
1A des actes criminels; mais s’il faut en croire l'orateur argen-
“%in, ‘ils ne ‘paraissent pas moins s’dtre produils sur une asset
-vaste échelle et pendant un temps plutst long.
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- Au lieu de les contraindre a simuler des actes
déshonorants, la loi devrait, aun contraire, s’effor-
cer d’empécher la divulgation de faits réels, en
les masquant sous la forme, soit du consente-
ment mutuel, soit de la volonté persistante d’un
seul des'époux. Clest cetie considération que la
Convention nationale avait poussée a Pexces en
~ supprimant les causes déterminées de divorce de
son projet de Code civil. 7
- Et cest ce que Treilhard lui-méme avait
exprimé dans le passage suivant de son rapport
“au Corps législatif en 1803.

Citoyens législateurs, parmiles canses déterminées de
divorce, il en est quelques-unes d’une telle gravié, qui
-peuvent entrainer de si funestes conséquences pour
‘Tépoux défendeur (telles, par exemple, que les attentats
-4 la vie); que des éires doués d'une excessive délica-
._-tesse préféreraient les ‘tourments les plus:éruels, la
- Tmort méme, au malhkeur de faire &clater ces causes par
- des plaintes judiciaires. Ne convenait-jl pas, ‘pour la
. siireté des époux, pour Vhonneur des familles toujours
‘compromis, ‘quoi qu'on puisse dire, dans ces fatales .
_~--occasions, pour I'intérét méme de toute société, de ne
.. pas forcer une publicité non mains amére pour linno-
- cent que pour le coupable ? o )
- L'honnéteté publique n’empécherait-elle pas une
© femme de trainer 4 P'échafaud son mari, quoique crimi-
.ngl? Faudraii-il aussi, toujours et nécessairement, pour
-terminer le supplice d’un mari infortuné Je contraindre -
exposer au grand jour des torts qui 'ont blessé cruel-
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lement dans ses plus douces affections et dont la pubh-
. ¢ité le vouera cependant a la malignité publique ? L'in-
Justice, sans doute, est ici du ¢oté du pubhc : mais se
trouvera-t-il beaucoup d’hommes assez forts, assez
courageux pour la braver? Est-on maitre de détruire
. tout a coup le pré]ugé et ne faut-il pas menager un peu
lemprre de cette opinion quelquefms injuste, j'en con=
viens, mais qui peut aussi, sur beaucoup de pomts
attemdre et flétrir, quand elle est bien dirigée, des vices
qui échappent aux poursuites des lois ?
Sile divorce pouvait avoir lien dans des cas sembla-
‘bles, sans éclat et sans scandale, ce serait un bien, on
serait forcé d’en convenir. .

Ces arguments sont sans réplique. Seulement,
-le méme homme, qui les développait avec cette
force, -maintenait au diverce par consentement
mutuel des restrictions felles, qu’ll était presque
impossible d’en profiter.

' Le consentement des parens était reqfuis comme
celui des cohjoints et devait étre comme celui-ci,
- quatre fois reproduit.

La liquidation de la fortune résultait de ce
' mode de divorce, et celle-ci passait ipso facto par
: moiﬁé sur la téle des enfants.

" Les époux divorcés ne pouvaient contracter de
Bouveau marla.ge quaprés un délai de trois
ans.- -

* Enfin le consentement mut+el n’tait pas admis
iorsque le mariage avait moins de deux ans ou plus
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de vingt ans d’existence, et lorsque la femme avait
dépassé sa quarantitme année.
Est-ce donc qu'une femme, dont le mari a attenté
- alavie six mois aprés son mariage, serait moins in-
- iéressante que i elle était mariée depuis deux ans ?
- etserait-elle moins arrétee par cette Iwnnétete  publi-
que quil’empéche detrainer son mari surl echafaud ?
Les réacteurs qui rédigérent le Code Napoléon
— comme le dit justement Emile Acollas, c’est
bien le sien et il mériterait de conserver ce nom —
ne laissaient subsister le diyorce par consentement
mutuel que pour rendre un hommage platonique
-& un principe qu’on ne pouvait pas répudier — on
était encore trop rapproché de la Révelution. —
En réalité, ils le supprimaient ; I'exemple, que
- nous avons donné plus haut, de la Belgique, o
Pon n’y recourt presque jamais, en est la prenve
la plus démonstrative.
_SiM. Jules Ferry avait laissé le projet prlmltlf de
~ JaChambre etde la Comuaission sénatoriale passer
danslalégislation, on n’y recourrait pasdavantage;
- etles faux abandons, les fausses désertions du do-
micile conjugal, les sévices simulés, et les agences
" d’adulteres fictifs fonctionneraient tout aussi bien
que sous 'empire de notre législation actuelle.
1 faut savoir_ce que 'on veut, et le vouloir.
"+ Veut-on moraliser le divorce en en éliminant
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toutes "les petites combinaisons salissantes, et,
dans ce but, se décide-t-on a rétablir la cause
du consentement mutuel, il faut le rétablir assez
large pour qu'il devienne possible d’en user.

~ Que l'on exige, ainsi que le demandent
MM. Paul et Victor Margueritte, et que M. Henri
Coulon le proclame nécessaire, un délai d’un an
pour éviter qu’une union ne soit rompue sous le
-coup d'une colere irréfléchie, rien a objecter.
Mais la loi ne doit pas aller au-dela. Qu'élle oblige
les époux & réfléchir & la gravité de leurs actes :

; qu'elle empéche un mariage d’étre brisé i la sulte
-d'un incident sans portée, soit! mais en allant
‘plus loin, la société outrepasserait son droit, et
irait contre son but. La loi qu'elle ferait serait
caduque avant de naitre, et les choses resteraient
telles qu’elles sont aujourd’hui.

Je n'insiste pas du reste. Relativement.au con-
sentement mutuel, & peu prés tous les partisans
~du divorce sont d'accord. Les convictions sont
faites. Sur ce point, les fréres Paul et Victor
“Margueritte, M. le président Magnaud, M. Henri
~Coulon, sont certains d’avoir gain de cause.
Mais il reste la partie fondamentale du débat, le
" divorce unilatéral sans cause déterminée, que j’ai
_‘hate d’aborder et dont V'étude va faire I'objet du
chapltre suivant.

22






CHAPITRE XI

‘DU DIVORCE UNILATERAL SANS CAUSES
‘ DETERMINEES

. Nous arrivons au point culmlnant de notre

4 discussion.

Les idées que nous avons exprimées jusqu'ici ne

- sont plus guere contestées que par les adversaires

déclarés du divorce. -

11 n’en est plus de méme lorsqu’il s aglt d’auto—
_riser la dissolution du mariage sur la volonté per-
" sistante d’un seul des époux, malgré les résis-

tances de l'autre. -

‘Onenestla—a peu de chose prés — en Suisse
et dans certaines parties des Etats-Unis: mais sans

- franchise; subreptlcement grice a des textes

~ vagues ol les magistrats ont puisé la faculté -
Bt élarglr la loi par voie d’interprétation, et peut-

‘#tre, parce que le législateur n’a pas complate-
~'ment prévu les résultats. Jamais une conception
- gussi- élevée n'a été proclamée hautement dans
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.- untexte, si ce n’est pendant notre peﬁode révolu:
<. tionnaire. Jamais, depuis lors, la question n’a été

_ discutée dans une assemblée pohthue et je ne

-~ crois pas, qu'en dehors de la proposition que je
.~ déposai en 1876 et qui ne vint pas a l’ordre du
. Jour, elle y ait j Jamais été méme posee V

Les lons de la Révolution . furent, au contralre,

- précises et formelles. Celle du 20 septembre 1792
- portait dans son article 3 : .

« L’un des ~époux peut faire -prononcer . le

- divorce sur la simple allégatmn d’mcompatlblhté
. d’humeur et de caractére ». La procédure selon
‘ laquelle devait atre mise en prathue cette dis-
- position, Glait réglée par les articles 8, 9, 10, 11,
42,13 et 14. Je crois inutile d’en reproduu'e les
_-détails. Je me borne’ amgnaler que'le demandeur

~-devait comparaitre trois fois en personne, i deux

"'

*.mois dintervalle, devant une assemblée de
_.parents.ou- d'amis constituant une sorte de tri-
_bunal arbitral, et que si,  aprds ces six mois

. €coulés, la concﬂlatlon ne se produxsalt pas le
~ divorce était de droit.

- Le Code civil de la Conventmn n’ alla pas_plus

“loin: een_fait, car la su;nple allégatlon d’incom-
7 patlblhté dhumeur et de caractere,. sans autre

::"yldlcahon de’ motifs, équlvaut bien-a la sunple

volonté pemlstante dun seul des époux ‘mais
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comme affirmation philosophique, il était plus
net encore et plus coinplet.

Cest a Cambacéres qu'était échu le rapport sur
le projet de Code civil. Cambacérds devint, hélas !
plus tard princearchichancelier de I'Empire. Mais
alors le souffle révolutionnaire 'animait. Son rap-
- port fut présenté a-la Convention nationale le

9 avril 1793 au nom du Comité de législation. La
_partie qui a trait au divorce vaut d’8tre repro-
duite. o '
Elle est de hature a nous affliger, sans doute,
. car elle nous permet de wesurer le chemin rétro-
‘: _grade que nous avons parcouru pendant le sizcle
--qui nous_sépare de cette radieuse é¢poque. Mais
' elle constitue en méme femps, dans sa brieveté,
un document admirable qui réconforte et marque
- la voie.

* Le pacte matrimonial, disait Cambacéres, doit son
‘origine au droit naturel ; il a été perfectionné et fortifié
“par les institutions sociales ; la volonté des époux en fait
la substance ; le changement de cette volonté en opére la

- dissolution > de la le principe du divorce, établissement
“salutaire longtemps repoussé de nos meeurs par 'effet
“d’une influence religieuse, et qui deviendra plus utile

. par I'attention que nous avons eue de simplifier la pro- -

- cédure qu'il nécessité et d'abréger les délais qu’il pres-

~crit.
“:.Les conventions matrimoniales sabsistent par la
olonté des parties ou par I'autorité de la loi.

22,
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g La volonté des. contractants est la régle ]a plus abso-
“Iue ; elle'nie connait d’autres bornes' que celles's qui-sont
acdes. par-l'intérét général. Am51 les époux ne peu-
_vent;; dans le pacte matrimonial; i’ eluder 1es -mesures
arrétées ponr opérer la dlwsmn des fortux;es, nid:on-
" irevenir au principe qui a consacré l’égah , dans les

: partages tc.,- elc.: . :

. Le d1, rce parmssalt alors si salutalre, etil étalt

s1 pew contesté .que Gambacérﬁs en: rapportant le

s 'ro]et" de loi’ qui en réglait les’ eondrhims et les
t par voie d’afﬁr atto R

Le pro] de décrét portalt

ii)iki!ésnlqks GENERA

,'s dl orces, adop-
Aglstres

'a'riagés, naiss

, ; TITRE “ : ,

nu lumen

.‘ An'r 2 AE Le mamage pent etreddts'ous parla seule
“wolonté pel:sﬁvérante des eponx. i :

eF aiictine
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* TITRE VI
DU DIVORCE
§ 1°. — Dispositions générales.
ARTICLE PREMIER, — Le mariage se dissout par le
- divorce.
ART. 2. — Le divorce a lieu par le consentement

7 ' mutuel des deux époux ou par la volonté d’un seul.

§ 2. — Mode du divorce.

- ArT. 3. — Le mari et la femme qui demanderont

* - conjointement le divorce, seront. tenus de fdire convo-

-~ quer un conseil de famille composé de six de leurs

.- parents. ‘
Trois d’entre eux seront ch0151s par le mari, les trois

-autres le seront par la femme, et, i leur defaut ils

- seront remplacés par des amis ou des voisins. .

ART. 4. — Le conseil de famille aura lieu devant un

. -officier public, il sera convoqué a jour fixe, quinzaine

: '} au moins aprés la notification de la demande.

* ‘ART. 5. — Les époux se présenteront-devant le con-
;ell de famllle ceux qul le composeront leur feront les
representatxons qu’ils jugeront convenables.

Si les époux persistent, ils pourront, quinze jours
.~aprés, présenter le procés-verbal du conseil de famille

i lofﬁcler public qui prononcera le divorce.

ART. 6. — SI LE DIVORCE EST DEMANDE PAR UN SEUL
m:s EPQUX, il notifiera i 'autre sa demande et convo-
qixera le conseil de famille.

“Ant, 7. — Si les époux se rendent au conseil de

v famille et si celui qui demande le divorce ne change

~pas de dessein, il en sera fait - mention dans le procés-

¥erbal, et quinze jours aprés, sur la présentation de cet

. tcte, Vofficier public prononcera le divorce.
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ART. 8. — Si -Tépoux contre lequel le divorce est
.-deémandé, n’a pas paru, ni personne de sa part, au con-
seil de famille, I'officier public. nomimera pour lui -des
o parents et, aprés avoir notifié celte nommauon, il'sera
- /indiqué, quinze jours aprés, une nouvelle aSSemblée dn
= conseil ; I'époux-sera inyité a s’y trouver. .-
,,;: ArT. 9 —~ Dans tous-les cas, il sera fait par. le con-
seil de famille de nouvelles représen(atlons alépoux
~qui avait demandé le divorce ; si elles n’ént ailcnn eﬂ'et
-~1e procés-verbal en fera mention. Do e T
% Sur le vu'de cet acte, le: dlvorce sera’ prononcé sur

Ce projet n est jamais devemL 101 de l’EtaA :les
événements n’ ayant pas permis ¥ la Convenhon
de compléter son ceuvre. Mais ila 6t6 dlscuté ‘par
1’Assemblée, et les: principes qui preoédent 'y

ont pas été combattus. Les déllbemtloné ont porté
sur des questlons de procédure, sur I’utlht dad-
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: berté il ne sauralt étre loisible & une seule de
. :le rompre sans motifs sérieux, la résiliation ne
_-pouvant résulter que du consentement des parties,
-+deT'inexécution par I'une d’elles des clauses accep-
~tées, ou de certaines condifions prévues par le
'f ‘contrat lui-méme.
"~ Ducastel, dans la séanée du matin du jeudi
3 septembre 1792, refuta Sedillez; et ici, comme
lus tard dans le rapport de Ca{mbacerés,,, on est
frappé du caractere affirmatif que prend la dis-
ussion. Les idées de liberté avaient & ce point
onquis tous les auteurs de ce grand drame que
“fut la Révolution francaise, qu'on jugeait inutile
invoquer des arguments ‘M. Ducastel s’exprima.
FalnSI

> Le seul point de contradiction qui existe entre le pro-
“-jet du-Comité et celui de M. Sedillez, c’est que le Comité
Zpropose de permettre le divorce sur la demande d’une
-:seule des parties, pour cause d’ mcompatlblllté Un
*~capricesuffira, dit-on , pour quele divorce soit prononcé.
‘c:Nous -avons.remédié, -autant qu’il. est possible, a cet
nconvénient, en pnvant de quelques avantages la partie
:qui demandera le divorce et en la condamnant aux dom-
ages, Maisil'est tmpossible de ne pas le permettre parce -
u'une femme peut avoir a se plaindre d'injures graves,
ont_elle. -rougirait peut-étre d’allégner les preaves,
ous ne devez pas la réduire 2 dévorer ses larmes. La
i doit, en ce cas, lui accorder faveur, et c’est ce qm a
étermmé Pavis de votre Comité.
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- Et sans plus de débats, 1’assemblée vota la ré-
~daction de son comité aux applaudlssements des
“tribunes. : : :
. A la Convention, le pro]et du comité proposait
- «de laisser & I’époux demandeur en divorce ‘la fa-
- “culté d’exclper de causes’ détermmées La- dlscus-
sion &’ ‘engagen.le 29 aott 1793, ° '
Lacroix demanda que l’mcompatlblhté de ca-
i Traetere, qui résume en lui tous les autres motifs,
~fat substituée a cenx:dont Varticle 41-du ‘projet
* renfermait la nomenclature. 11 proposalt de l’édl-
o _ger ainsi cet article : :
- « Le divoree a lieu par le consentement mu-
* “4uel des de.ux ‘époux, ou para volonté d’ un seul,
- '$'il alldgue I'incompatibilité de caractére. » °
© Mailhe. — « J& m’oppose 2 cette addition. Je
‘;*Jie veux pas que I'on oblige les époux ¥ entrer
dans des exphcatlons qu'ils voudralent temr se-
scretes. » LT -
_Thuriot. — « Je trouve qu en déclarant la sim-
ple mcompatlblhté toute 1a ‘décence, en" pareil
" cas, est conservée ; et qu’'au contraire, en- conser-
; vant I'article 11, on exigera des’ exphcatlons que
_~ les meeurs et I'intérét des famllles ne permettent
" pas toupurs de donmer.» < -
- Lacroix: — « J'ajoute a ces considérations-que
la sunple volonté est despothue et qu’il vaut
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‘micux quon allegue I'incompatibilité pour cou-
vrir tous les motifs seerets. » :
Dumont. — « J'observe que ce serait les obli-
ger souvent & mentir, parce que la compatibilité
des humeurs peut exister entre des époux’ que
+des vices constitutionnels et physiques empéchent
de vivre ensemble. La simple volonté couvre en-
core mieux {out cela. »

Apres que Camille Desmoulins, le rapporteur
Cambacéres,Mailhe, Poulin-Grandpré, Génissieux,
_et-de nouveau Thuriot et Lacroix eurent pris la
parole, la Convention rejeta I'article 11 et décida
“que la simple volonté suffirait, sans qu’il fat en
~aucun cas besoin d’exmper de causes déterminées
“ou méme d’alléguer une mcompatlblhté d’humeur

et de caractere.

- Personne — pas plus ceux qui inclinaient & con-
.server le texte de 1792 que ceux qui lavaient
- repoussé — ne mettait en doute le droit absolu
< quont les épouzx, qu'ils soient ou non en mesure
“d'alléguer des motifs, de briser 2 leur gré une
union devenue insuppertable. ‘
- Nous arrivonsainsialafin de ce que j’appellerai
. la période ascendante de la Révolution, sans
© qu'aucune contestation se soit élevée sur ce point
- en dehors de I'intervention de Sedillez citée plus
- haut.
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- Les récriminations générales ne.commencenta
i"' ‘se produire qu'aprés le 9 thermidor, lorsque la
““Convention, décimée, est entrée dans une voie de
~réaction. Elles restentd'ailleurs sans effet. Cen’est
qu au Conseil desCing-Cents, ala séance du 24 bru-
<+ ‘maire an V, que Reynaud (de 1'0rne) s'attaqua
nettementd ladisposition qui autorisait le divorce
- -pour incompatibilité ’humeur et de caractere.
La question revint devant le Conseil le 27 bru-
“maire, le 11 frimaire et le 20 nivose an V. Favart
-présenta ce Jour-la, au nom d'une commission
““spéciale, un projet tendant & suspendre la clause
: ""d’lncompatlb}hté Jusqu S laptomulgatlon duCode
1. :
“Le 20 pluvmse le prolet de suspensmn fut mis
_en discussion, et finalement il fut repoussé. Tout
* I'effort des réacteurs vint se briser contre I'esprit
épublicain qui “dominait encorg les Coﬁseﬂs, et
ut ce qu'ils purent obtenir fut &’ allonger-un peu
Tes délais admis par laJoi de 1792 et de les porter
‘de six mois a un an. Il fallut aller j }usqu au con-
ulat pour assister &'la réalisation-de 'cuvre de
éaction véritable : cette loi de 1803, dont cepen-
ant 81 ans plustardle rétabhssement marqua un
réel progres.
‘Au cours de la séance du k p]uv16se an \ 'V, Dar-
"*:racq avait prononcé au Gonse:l des Clnq—Centsun
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' l{dis,(}ours qui, & plus d’'un sidcle de distance, de-
'?‘"meure—enc(:)re»:le plaidoyer.le meilleur que 1'on
“puisse produire -en- faveur d'une disposition lé-
. :},giSlative, accordant & chacun des époux le droit

d’obtenir le divorce par le seul fait de sa volonté
p*persevérante _

- Parlant du projet de suspensmn il s’exprimait

“ainsi ;

7 <« Vous ne le ferez pas, vous Mes trop sages
“ipour le voulonr ] aloute que vous ne le pouvez
~ioew Oncas trouvé e\traordmalre qu'un de nos

“collégues ait pretendu queles dispositions de I’ar-

~Hicle 15 de la Déclaration des Droits y étalt un

obstacle, et je dis.qu'il avait raison.

* '« Tout homme peut engager son temps et ses
.« services, mais il ne peut se vendre, ni étre

"« vendu; sa personne n’est pas une propriété

“« ;aliénable. »
- -« Voila les d1sp051t10ns de V'article mte

.« Or, si I'un des époux n’avait pas le droit de

qmtter Vautre, dans les-formes prescrites par la

- 1o, lorsque son union lui est insupportable, que

';1;i'5ei'ait le mariage, sinon Caliénation mutuelle de

'.‘f'Eleurs personnes ? :

-« Y a-t-il, congoit-on, une union plus detesta—
i'-",]?le, -plus dangereuse, pour des 4tres raisonnables
S : 23
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"et sensibles, pour la société générale elle-méme,
" 'que cette union qui n’existerait que parla coha-
bltatmn de deux individus dont les ceeurs se re-
pousseralent ? Cest le supphce affreux dont vous
~a parlé le rapporteur, c’est I'union d’une- personne
v1vante 3 un cadavre. :
« J'ai une autorité a opposer 3 la suspensmn
7 qu’on vous demande. -
« Y a-t-il quelqu’un qui pmsse se ﬂatter d’étre
“ tellement le maitre de son ceeur, qu’il puisse lui
f~ ommander & volonté, l’amour, la hame, l’mdlf-
ks ference ou I'amitié? Pour moi, je congois qu'on
peut bien réprimer les-saillies de toutes ces affec-
ons, et en prévenir I exploslon ‘mais je soutiens
‘l,v.,iqu ‘on n'est pas le maitre; qu’il est ‘au-dessus des
forces ‘humaines de demeurer 1nd1ﬂ’érent d’almer
“ou de hair & volonté; on n’a done pas pu ‘con-
: tracter l’engagement d’aimer éternellement d’ai-
"i ‘mer toute sa vie. (Or rit.)
= « Et ici s'applique tout naturellement pour
'renforcer I'argument pris de Varticle 15 de la
- Déclaration des Dr01ts, l’artlcle 352 de la Cons-
tltuhon
- « Le peuple francais vous 'y déclare, declare a
" Tunivers, que « la loi ne reconnait ni veeuz reli--
o 5m, ni AUCUN ENGAGEMENRT CONTRAIRE AUX DROITS
A‘I'Ullm -DE LHOln(E » :
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:  «Etquelengagement,jeledemande,estplus con-
traire aux DROITS NATURELS DE L HOMME, que celui que
“.nous contracterions d’aimer toujours la méme
" -personne (murmures), dés qu'il n’est pas plus en
~ notre pouvoir d'aimer que de hair ou de demeurer
.indifférent. : '
« Nousne pouvonsdoncpas étre supposés avoir
’"contracté I'engagement d'aimer toujours, de de-
~meurer toujours unis au méme individu, de tou-
- jours confondre nos gotits, nos volontés, de ne
', jamais faire tous deux qu’une méme personne,
- d’étre constamment duo in carne una; ce serait
~nous replonger dans les erreurs sacerdotales dont
" nous sommes heureusement sortis.
.« Et cependant, si nous I'avons contracté, cet
engagement absurde et ridicule, la Constitution
?:quifle réprouve ne veut pas que la loi qui ga-
“rantit 'exécution de tous les contrats protege
celui-l1a. » -

-~ Cette remarquable harangue, que n’auraient
o pas supportée laChambre et le Sénat de 1884, mais
- qu'on supporterait maintenant grace aux progres
- réalisés depuis dix-huitans danslesesprits, provo-
. qua & peine en 1797 les quelques rires et les quel-
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** ques murmures s1gnalés dans le compte rendu
-~ officiel, et elle sauva la loi de 1792. ‘
~ Les arguments de ce discours ont ‘conservé
- toute leur valeur & I'heure présente. L’article 352
.de la Constitution de Pan I est considéré par la
]urlsprudence comme toujours en v1gneur, et les
prmclpes qui y sont proclamés, comme ceux de
: "la Déclaration des Droits, ont ét6 envisagés jus-
“quici comme la base de toutes nos leis ‘fonda-
mentales, méme de la Constitution de 1852 qui;
“en les abolissant en fait, ne ‘pouvait s empéeher
de leur rendre un hommage hypocrite. .-
* Nous'ne saurions, en effet, noas lasser de. le,
repéter A supposer que, contralrement dTopinion
_:,:dEmlle Acollas, le mariage doive &tre considérs
- comme un contrat, c'est un contrat d’une nature
“Tspéciale. : :
~ Les engagements qui obligent corporellement
““la personne des contractants, et que M. de Flotte
.a justement appelés des contrats personnels sont
nuls d’apr2s notre droit moderne, ou, tout au
. ‘moins, ne peuvent étre résolus que sous la forme
“de dommages—mteréts Un homme loue ‘ses. ser-
“vices pour 10 ans et s’en va au bout de 48 heures:
-on est en droit de 1ui intenter une actlon en dom-
:_«mages—mtérets il peut atre obligé — 'il en a les
=1 J0yens —a réparer pécuniairement les dommages
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- causés par son manquement aux stipulations con-
~ -senties ; mais il ne peut étre contrainta demeurer
" eta rendre en personne les services qu’il s'était
engagés a rendre. ,
Or, le mariage est un contrat personnel, et il

- doit dés lors pouvoir se réscudre non seulement
- par consentement mutuel, non seulement pour’
- >des motifs déterminés, mais encore parla volonté

- persistante de 'un des époux. _
_ 'Et nous avons raisonné dans I'hypothése ou le
mariage serait un contrat. Si, conformément aux
~-idées de M. Acollas, c’est une simple association
_-entre des éires libres et égaux, la question ne se
- pose méme pas. . L

* Le mariage, il ne faut pas l'oublier, entraine,
“pour parler le langage juridique, lobligation de -
* faire. Et cette obligation de faire est d'uné™
~ nature telle que les casuistes et les légistes sont
“~obligés de parler latin pour en préciser I'objet. I1

- Pappellent le debitum conjugale.

" Cette fois, dit Emile Acollas, je ne reprocherai pas
‘aux théologiens et aux légistes de manquer de logique ;
-’je reconnais, au contraire, que c'était bien 4 ceux qui
professent que le mariage a pour but la_ satisfaction
réguliere des appétits sensuels, qu'il appartenait d’in-
-venter le droit & la copulation entre épour. :

= Ainsi donc, le droit 2 la copulation, 6 honte de nos
- Bociétés prétendues civilisées, dégradation que ne con-*

23.



270 LA LOI DU DIVORCE

- naissent ni les peuplades les plus sauvages, ni les ani-

"~ maux les plus bas placés dans I'échelle, le droitala
- copulation, e droit au viol entre époux, c’est donc la
- que 'enseignement chrétien nous a conduits (1)!

C'est la méme idée que j’exprimais en 1881 en
~ ces termes :

Je suis pour la solution la plus large relativement-au

" divorce, par la raison que plus on multiplie les entra-

ves i Ia faculté de divorcer et plus on se rapproche de

- 1a loi actuelle, en diminuant d’autant les henreux effets

que ladoi du dxvorce ne peut manquer d’ apporter Je

“.~suis pour la solution la plus large, parce que j'ai.au
plus haut degré le respect de la liberté individuelle, et

que je ne saurais admettre, en ancun cas, que la loi

_puisse contraindre les citoyens corporellement dans un

. ordre de choses ok, en dehors de la libre volonté, il rya

plus que de'gradatton, immoralité révoltante 2).

~: Ainsi, au point de vue de la doctrme, pas de
doute possible. ITsuffit que I'un des époux entende
~.rompre le lien conjugal pour que la ruptare soit
~~de droit. Ce lien est de ceux qui ne peuvent étre
- imposés a un étre humain malgré lui.
-+ On nous objecte que la rupture du mariage par
~1a volonté non motivée d’un seul des époux n’est
5 plus un divorce, mais une répudiation. Et aprds?
"“Allons-nous nous épouvanter d’'un mot? La répu-

- (1) Acollas, loc. cﬂ.,p 60 et 61.
(2) A. Naquet. Lz Divorce. — 2 edmon 1881, Denta, edlteur,

p 250, 3¢ paragraplm
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~ diation, telle qu’elle était pratiquée 3 Rome ou
qu’elle Pest en Orient, est une institution exécrable
parce qu’elle constitue une infériorité, une iné-
- galité de droits, un demi-esclavage pour la
- femme. Le divorce unilatéral, ou comme I’ appelle
_ le docteur Toulouse, le divor-evolontaire, est réci-
_proque ; il confere aux deux sexes des droits
égaux. Ce n’est plus la subordination du faible
au fort qu'il consacre, c’est le droit intangible,
~ inaliénable, imprescriptible de Ia liberts humaine
~ dont il estla plus haute affirmation.

D’ailleurs, si I'on avait peur d’un mot, il fau-
drait reculer devant les principes de la loi de-
-.1884. Le divorce pour causes déterminées, en
 effet, lorsqu’il est imposé & un époux qui y ré-
 siste, est.aussi une forme de répudiation. Or, cette
répudiation est si peu discutée, que c’est]a forme
sous laquelle le divorce compte le plus grand
mnombre de partisans et a pu étre rétabli en
France. o _

Et ici intervient, & c6té des moyens juridiques
que j’ai invoqués enfaveur de la thtse du divorce
facultatif, un argument pratique dont il me parait
difficile de contester la valeur.

Lés causes fixées par.la loi comme pouvant
- entraiqier la dissolution du mariage, ne sont pas
toujours susceptibles de preuve.
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~ Un époux qui fera subir & 1'autre les plus mau-
“vais traitements, les .avanies, les outrages, les
:injures, mais qui réservera cette attitude pour le
tate & téte, et. qui en, préséilce des tiers, amis ou
_domestiques, se montrera toujours reservé ai-
- ‘mable, affectueux, quelqu odieux qu’il soit-dans
son_ intimité, deviendra lrréprochable aux yeux
~des tribunaux.

Et que de cas ou cette retenue, cet emplre sur
:soi-méme de 1'un des conjoints n'est. pas néces-
~ saire’ pour rendre completement lmpossﬂ)le la
-preuve de faits qui, s'ils étaient établis, seraient
,{:’consxdérés comme causes peremptmres de. dlvorce !
" Dans beancoup de législations; celle:. de la
_:"Prusse, par_exemple, l’1mp|11ssance survenue
posterleurement aw’ marlage est un monf de cet
~ordre. :
o || est cependant trés rare qu’c elle pulsse étre
E medlcalement démontrée — je passe d’ailleurs sur
ce qu'a de révoltant V'allégation obligée d'un tel
- motif et I'intervention ofﬁc1elle de lasociété dans
Aes secrets d’alcove. — Sur quoi se fondera donc
~le juge pour prendre unedécision dans un Hprocés
:~semblable, si T'époux. défendeur refuse sont de
i}consentnr au divorce, soit de se déclarer impuis-
L?f'sant ‘et si-les hommes de l'art sont mcapables

dapporter une. afﬁrmatlon? ll sera forcé de dé-
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' 'boilter le demandeur: dans cette circonstance,
- commedans celle des sévices habilement masqués
- sous-une déférence apparente, Pépoux, dont les
grlefs seront de ceux que la loi admet, sera inapte
‘& en bénéficier.
Et si I'un des époux a attenté a la vie de
“ I'autre, & plusieurs reprises, par jalousie ou par

convomse, si, d’ailleurs, ma par une passion

“ardente dans le premier cas, par des intéréts
-~ sordides- dans l'autre, il refuse de consentir au
~divorce, son conjoint sera-t-il en situation de
falre la preuve exigée de hui? Si méme il en a-
les moyens,. se trouvera-t-il moins placé dans
“cette alternative cruelle signalée par Treilhardt,
de courir les plus gr&nds dangers, ou de livrer
. le pere ou lamere de sesenfants a la rigueur des -
trlbunaux? Une loi qui édicte des droits positifs,
-mais-qui en subordonne 'usage & la démonstra- -
5 ‘tlon de certains faits, est une loi mal faite.
Elle empéche souvent les.intéressés de profiter
Jes dispositions qui les ‘concernent ; elle livre
~“au hasard la liberté, la' vie, I'honneur des

3 cltoyens ,
~ Dira-t-on qu’en‘toute chose la preuve est néces- -
saire ? Ce serait une errevr. Elle n’est obligatoire
qu'au pomt de yue pénal, parce qu'ici la condam-
natlon d un mnocent ‘est un crime social que ne
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compense pas l'impunité de mille coupables.
~ Mais le divorce n’est point une pénalité.
Je sais bien que certains extracteurs de quin-
tessences juridiques sont portés 3 lui atiribuer ce
- caractére. J'ai eu l'occasion en 1882 de voir se
_ produire cette opinion a la' Commission de la
Chambre qui était chargée d’examiner ma troi-
sitme proposition de loi.
Si une telle opinion était soutenable, je com-
prendraxs Yobligation de la preuve. Dans le cas
- ol celle-ci ne serait pas faite, on dirait que le cou-
.pable échappera, comme échappe un . criminel
qu on n’a pas réussi & convaincre de son crime.
Mais il ne s’agit point d’un criminel 2 frapperou
dun,;nnocenth hbérer. Iei l’argument se reayerse,
et‘%xlger une preuve, c’est favoriser l’oppressmn
‘Enfin, 11 est_des clrconstances, comme celle
' que M. Hervieu a mise sur la scéne dans les Te-
“nailles ou, dans le simple but de conserver une
fortune, un époux condamne 1% autre ar esclavage
conjugal.
-Devant toutes ces sﬂ:uatlons la raison se x‘évolte
1a conscience s’indigne, I’honnéteté proteste.’
- Mais si probants que soient ces motifs, n'y en
* at-il pas d’autres d'un pmds an moins égal en
sens m#erse ?
Et nous voyons se dérouler la sérle des argu-
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- ments que les ennemis du divorce ne cessent
d’opposer & quiconque défend cette institution li-
mitée ou élargie : I'intérét de la femme, D'intérat .
des enfants, 'intérét des meeurs. On y ajoute une
raison de¢ sentiment par laquelle je commencerai
la réfutation de ceite antienne.

L'un des époux qui n’aime plus, nous dit-on,

ne saurait étre autorisé 3 jeter le désespoir dans

. T'dme de P'autre époux qui aime encore. '

~ Sur ce premier point, je me bornerai, aujonr

- d’hui, comme en 1881 (1), répondre par la citation

-~ d'un remarquable passage du livre « Le Divorce »
~de M. Léon Richer.

Le devoir vent qu'un homme, qu'une femme a qui
répugnent les obligations conjugales, ne restent. pas
- soumis honteusement aux servitudes (ce ne sont plus Fue
‘des servitudes) qu’impose forcément la- cohabitation.
... Et je parle, en m’exprimant ainsi, non seulement au
. :om du devoir moral, mais encore an nom du devoir
‘religieux. .
- J'ajopte que je parle au nom de la pudeur.
. 'Siquelqu’un ose me contredire sur ce dernier point,
- je'me charge de iui répondre! '
... .Mais j'enténds formuler une autre objection ; celle-la,
je 'avoue, m’émeut et me touche.
"’ C’est toujours du devoir qu’il s’agit, mais du devoir
-entreva sous un autre aspect.
- Deux jeunes époux se sont liés 'un a l'autre, ils ont

(1) Ee Divorca, 2* édition, 1884. Dentu, éditeur, p. 258 et suiv.
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onsenti librement, volontairement, une union basée
~“:tout i 'la fois sur les convenances et’ leur mutuelle affec-
. tion ; ils se plalsalent, ils 8’aimaient. “L'un d’eux -peut-il

“~donc, plus tard, sous- prétexte d’antonomie, de &gmté

"“de respect de soi, exiger une rupture - qm peul-étre va
¢ jeter le dése5pou' dans lAme de celm qul continue tou-

“jours d’simer? : :

Oui! répondrai-je. e
Pas plus, entendez-vous bxen que vous n’etes tenu,
- par bonté de ceeur, d’é épouser I'homime ou la femme qui

. vous aime, mais que vous. n’aimez pas, je ne vous re-

-garde pas comme obllgé de rester la femme ou le mari
de l'éire’ que. vous avez cessé d’ almer, — que vous
aissez peut-etre 1 .

-Est-ce que vous tenez compte, avant le marmge, de
ette délicate question de 'amour non partagé ?Vous
]etez-vous générensement danses bras dela personne
qui vous aime, ‘pour lui éviter leg larmes 2 Non “Nous
delburnez la téte, sivos aﬂ'ecnons vous
‘et Yous ne vous crayez -pas bien crue: r .
‘La réponse pent paraltre fort dure, _]e ‘e me Te d.lSSl-
mule pas; mais qu’ ‘on veuille bien y réfléchir -et-I'on
verra qu‘au fond j'aj raison. Mon -esprit se: refuse a
comprendre qu’én époux malmené par Lautre (la désaf-
fection ne vient guére sans que-des causes sérieuses
Yaient amenée), ou: ‘méme un époux. qm n'aime pl.us -
gm alme allteurs, 31 vous voulez —_ sou contramt de se

semble, pousser Cun peu lom le dévouement et l abné-

gation

: Je ne vois guére ce qu on peut répondre & une
.argumentation si serrée.
L’amour seul dte aux relatlons sexuelles leur
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caractere de brutalité et de débauche ; seul, il les
" moralise, et les élave. :
.»Dés qu'un homine se donne.'_h' une femme o1
~une femme & un homme sans amour, avec un
; sentiment de répulsion, alors méme que V'acte est
“un acte de dévouement, il y a prostltutlon, dégra-
" dation.
,‘ Aucun homme déhcat n accepteralt qu'une
 femme lui dit : « Je ne t'aime pas, j'en aime un
~autre; mais, puisque tu m’aimes, je me sacrifie
‘et je me livre a toi pour Véviter une souffrance ».
" Cet abandon sans amour lni occasionnerait une
_douleur mille fois plus grande que la non-satis-
 faction de sa passion.

Pas plus que M. Brisson en 1881, je ne vou-
- drais . cependant me montrer plus intransigeant
*que je e suis. :

Je n'irai pas ]usquh prétendre que tout rap—
_port sexuel doive étre tenu pour licencieux quin’a
plus pour ]ustlﬁcatlon I'enivrement des premiers
]ours

. ‘L’amour, en sestompant dans T'habitude, se

- transforme insensiblement en un sentiment nou-
veau et imprécis qui apporte avec lui le princi-
_-pal glément de bonhéur durable. '

Si-donc un époux, chez lequel V'attrait pr1m1t1f

‘se sera éleint plus vite que chez P'autre, mais -qui
2
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n'aime pas ailleurs et pour lequel I'acte amoureux
n’est pas une douloureuse corvée, consent de lui-
- méme, par amitié pour I'4tre ‘auquel il est uni,
- par considération de I'unité familiale, a continuer
desrelations auxquelles, personnellement, il pré-
férerait mettre un terme, je n'y vois certes aucun
inconvénient. Bien au contraire : pour le calme
de U'esprit, le travail, la production intellectuelle,
une telle situation est peut-étre preferable aux
-~ violences de la passion. '
Il y a toutefois un abime entre ce dévouement
_imposé par le ceeur, et celui qui le serait parlaloi.
En pareille matidre, toiite obligation légale est
‘une honte. Cette honte, hélas! nos cerveaux fa-
* connés”-par 'idée biblique, par lenselgnement
judéo-chrétien Iacceptent sans protestation. Mais
un esprit affranchi, libre de préjugés et vrai-
ﬁ' ment moral, ne sanralt trop énerglquement -la
. repousser.
Les adversaires de la liberté humaine repren-
- ment :vous livrez la femme 3 toute la brutalité de
. I'homme. Le mari, apres avoir abusé de sa com-
_ pagne, aprés Pavoir rendue mere, la rejettera —
. qu'on me permette cette expression commerciale
* (hélas! trop en harmonie avec les usages matri-
mic:_maux de notre époquey — dépréclee sur le
marché

AR



LA LOI DU DIVORCE 279

On nous tenait aussi ce langage en 1881, et
c'était la le principal argument de M. Henri
Brisson.

Nous répondions alors que c'était se faire une

- idée quelque peu pessimiste de 'humanité que
“de considérer tous les hommes comme dénués
de ceeur, et comme préts a toutes les forfaitures
s'ils ne sont pas constamment retenus par la loi.

Nous ajoutions que pour la femme, unie a un
bandit comme ceux dont on nous faisait les por-
traits, mieux vaut I'union brisée que le main-

- tien de la chaine qui la rive a un tel étre.

Nous faisions également valoir qu'aucune ac-
tion légale ne peut empécher un mari dlaban-
donner sa femme, Ia surtout ot il n'y a pas de
fortune et oi1, par suite, une garantie serait le plus -

" souhaitable.

Le docteur Toulouse, dont je suis heureux de
pouvoir constater I'adhésion & la pétition des
fréres Margueritte, reproduisait ce dernier argu-
ment avec une grande force dans le numéro du
Journal du 19 janvier 1903 : o

~ Drailleurs, disait-il, comment empécher le départ du
- mari hors du foyer, — ce qui est le malheur économi-
que de I'épouse ? En cela, la suppression méme du
_ divorce n’aurait aucun effet. Dans mon service, 4 Ville-
-juif, j'ai toujours été frappé du nombre des femmes qui
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_ont été abandonnées par leurs maris. C'est que, dans
1a classe populaire, on s’'inquiéte peu des lois nuptiales, -

-et, les intéréts n’étant pas importants, on se quitte plus
,.facilement qu’on ne s’est pris. ‘

l; - Je regrette que M. le ‘docteur Toulouse qui,
““dans le méme article, essaie de faire un dénom-
brement comparatif des unions légitimes ‘et illé-

‘j;-agitim_es, n’ait pas recherché si c'est dans les pre-

_-mitres ou dans les secondes que 1'abandon.de la

“fernme par le mari est le plus fréquent. Je nele

__sais pas plus que lui, mais je ne serais passurpris

}’“‘rqu‘il'» le fat beaucoup moins -dans les mariages

~libres que dans les mariages réguliers: —:Je me
~'sers du mot mariages libres pour éliminer de ce
~ parallele les. rapprochements pnrement acciden-

_ tels. ~ e

L'objection de l'intérét de la femme n’a donc
:]amals eu aucune valeur. En 188, comme.2
“Yheure présente, la moindre réﬂexmn permettalt
" d’en faire justice. Mais au moment o J’ écrls la
- guestion s'est encore 31mp11ﬁée

- Les larmes de crocodlles repandues sur le sort
“de ces malheureuses dont la liberté serait la perte,
“:me - rappellent les prétendus négrophlles qui,

. ‘avant la guerre de la sécession en Amerlque,
d%ndalent Tesclavage par’ amour des mégres.

: ;_.-Q ) ;dewendralent ces pauvres esclaves si‘on leur
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accordait la liberté ? Ils seraient incapables de

. travailler, de se régir eux-mémes : ils périraient

misérablement. ‘

Les esclaves ont victorieusement répondu 2 ces
raisonnements de biblistes, et les femmes en ont
fait autant depuis la loi de 1884.

‘M. Louis" Legrand I'a constaté — et nous y
avons insisté en discutant ses statistiques — : ce.
sont surtout les femmes qui réclament le divorce ;
et cela, malgré le catholicisme qui exerce sur
elles un plus grand empire que sur leurs maris,
" et quien retlent encore un grand nombre.

~Ce point n’a pas échappé au docteur Toulouse,
~ mnon plus que la nuptialité plus forte chez les

_divoreés que partout ailleurs. Voici comment il
s’exprime & cet égard :

Nous pouvons voir que, en 1898, sur 9.251 divorces
prononcés par les tribunaux (1) en France, 5.485, soit
* 60 pour cent, l'ont été a la requéte des femmes. On ne
" peutdonc pas étre plus féministe qu’elles: Elle ne sont,
* d'ailleurs, pas embarrassées pour se remarier, et trou-

vent méme des maris plns facxlement que les filles de
leur ige.. '

vll\est peut-&tre bon de remarquer, dans le méme

) C}: chiffre est erroné. Il est de 9521 et ne représente, pas
les divorces accueillis, mais les divorces demandés. Le némbre
des demandes accreillies en 1898 a éié de 8100.

2.
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ordre d’idées, que I'élargissement de la loi de 1884
n’a cessé d'étre, réclamé par.les Congres fémi-
nistes. J'ajoute que depuis que MM. Paul et
Victor Margueritte ont entrepris leur belle cam- -
pagne, personnellement je recommence & recevoir
. des lettres par lesquelles on m engage 4 me méler
au mouvement et que ce sont jusqu’ici des femmes
qui me les adressent pour la plupart.
Si donc c’est surtout les femmes qui réclament
~le divorce devant les tribunaux et qui aspirent 2
une loi plus libérale, c’est que c’est elles aussi
qui doivent en retirer les plus grands avantages
~ Qu’on ne nous fahgue donc plus avec des san-
- glots convenus et des craintes hypocrltes' Comme
e phllosophe an’uque démontrait le mopvement
;en'marchant lag femmes en dworqant en recon-
quérant leur hberté -en faisant appel 3 une légis-
" Hation plus Iarge, ont confondu les légistes de
-sacristie qui prétendalent les proteger contre
- elles-mémes.
Sur ce point le débat est clos.
Mais les enfants!- La encore je reprodmral Ia
‘citation qu’en 1881 j’ai empruntée de M. Léon
Richer (1) : :

Soit, dira-t-om, une femme ne doit-rien au mari qm
la malmute ou qn elle n’aime plus ; un mari ne doit rien

(1) Le Dworu, p 260 dermer paragraphe
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i la femme qui lui rend la vie commune odieuse ou
seulement - insupportable ; mais n'y a-t-il pas pour
vous, dans certaines circonstances, obligation morale

* de supporter les inconvénients d’un ménage mal assorti,
pour sauver de'abandon etde l'isolementles enfants que
vous avez mis au jour ? Vous étes pére, vous étes meére,
vous devez bien quelque chose an petit &tre innocent
qui tient de vous la vie. Dégagé de toute obligation a
I'égard des autres, vous ne I’étes pas au méme degré
vis-a-vis de lui. Votre tiche, tiche sacrée! est de I'éle-
ver. Ici le devoir est impérieux, il n’admet pas de res-
trictions. Taat qu’il n’est pas rempli, vous ne vous
appartenez pas.

Voici ma réponse :

Si les obligations de la parenté sont grandes, ce que
je ne nie pas, vous n’avez a vous préaccuper que d’une
chose : la maniére dont je les remplirai. Pourvu que
Je ne déserte pas la tiche qui m’incombe, le droit que
je posséde, et que vous ne pouvez me contester, de dis-
poser de mes affections et de ma personne, reste entier.
I ne faut pas, sous prétexte du droit de I'enfant, annu-
ler le droit du pére, fouler aux piéds celui de la mére.
Un droit en vaut un autre. Et si 'enfant est garanti, la
société n’a rien i demander de plus.

Nous nous devons i nos enfants, mais nous nous

" devons aussi & nous-mémes. .

Sauvegarder ces deux droits, voila tout Je probléme.

Mais il serait mauvais, il serait immoral que I'un
étouffit antre.

Le droit du pére est égal au droit du fils ; le droit de
la mére vaut celui de la fille.

Ici, encore une fois, le devoir se confond, s’identifie
avec le droit. C’est en se respectant soi-méme, en ne
prostituant ni son 4me ni son corps, qu'on éléve le
‘niveau moral de la famille.
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Dans mon édition du Divorce de 1881, aprds
avoir reproduit ce passage, je faisais remarquer
a M. Léon Richer que son argumentation, quelque-
solide qu'elle fat, était encore incomplete ; qu'en
cette matitre les muaiirs sont plus puissantes que
la loi, et qu'er rendant celle-ci plus libérale, on
ne supprime pas les garanties que nous donnent
celles-la. Les meeurs exagerent au contraire leurs
-exigences, lui disaisje & mesure que les lois
diminuent les léurs. - N '
. L’objection de nos adversaires ne porterait que
_s'il était péremptoirement établi que I'introduc-
_tion du divorce dans nos lois ait eu pour résultat
- la multiplication des  ruptures .d'unions conju-
_ gales, et que son. elarglssement doive encore en
accroitre le- nombre
Mais je crois ayvoir démontré plus haut, en
réfutant M. Louis Legrand que la loir n'entre
pour rien ou pour presque rien dans le
chiffre des ménages qui-se désunissent; que
_son action se ‘limite a rendre apparents ou
- non, selon qu’elle est plus ou moins libérale,

des états de faits existants en dehors delle ; et
‘Jimagine qu-’quelque opinion qu'on se fasse
“sur les conséquences utiles ou nuisibles de
 ces états de fuits, je ne serai coniredit par per-
sonne si jaffirme qu'il’ vaut mienx qu'elles se
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manifestent que de se produire d'une manitre
larvée.

En 1881, dans un passage que M. Henri Coulon
vient de me faire 'honneur de reproduire, jex-
posais ainsi les avantages que me paraissait avoir
la société & connaitre la vérité sur la situation des
familles.

Ou cette espece de papillonne, qui pousse hommes
~et femmes 4 se prendre et i se quitter malgré les pres-
criptions légales qui le leur interdisent, est le résultat
fatal et sans inconvénients des erreurs impossibles a
-éviter dans le mariage... et alors pourquoi donner dela
‘gravité i ce qui n’en aurait aucune sans les entraves -
qu’on y apporte. :

Ou bien elle constitue un danger augquel il est urgent
de parer. 11 est alors indispensable de la laisser s’étaler
librement. C’est, en effet, seulement lorsqu’on con-
naftra I'étendue du mal, que I'opinion publique y pui-
sera le stimulant nécessaire pour agir sur 'homme
comme elle agit actuellement sur la femme, et apportera
ainsi le seul reméde efficace. :

Mais si méme — contrairement a ce qui est —
la preuve était faite qu'une loi trés large du divorce
elit pour conséquence de faire disparaitre la rési-
‘gnation qui empéche certains ménages non assor-
tis de se rompre, faudrait-il y voir un mal ou un
avantage ?

-Je n'hésite pas a affirmer qu’il faudrait y voir
“un avantage ; et ¢’est 6galement la pensée du doc-
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teur Toulouse qui justiﬁe' trés remarquablement
son opinion dans les lignes suivantes (1). '

Au point de vue psychologique, le mariage est I'ac-
cord, passionnel d’'abord, sympathique ensuite, de deux
étres; au point de vue physiologiqué, il a pour but la

. perpétuité de Pespéce ; au point de vue social, il repré

\

sente un effort'synergique de productxon

L’union sentimentale de deux &tres n’a pas été trop
exaltée par les poétes. Elle manifeste au plus haut point
le choix qui épure l'instinct sexuel.

Ce choix est par lui-méme une preuve de libre volonté
qui s’exerce -— pour les refréner — sur des mouve~
ments passionnels tyranniques. Aussi la femme fait, en

se donnant 4 un seul, la démonstration éclatante qu'elle -

s’appartient et peut dlsposer delle. . .

La liberté -sexuelle, qui est I'aboutissant de Pévolu-
tion, a actuellement sa manifestation la plus nette dans
le mariage convenu volontairement par les deux parties.
Mgs — ceci en est le corollaire — le divorce doit pou-
voir aussi &tre réalisé  la senle volonié des conjoints.

Si l'on veut maintenir unis des &tres qui ne veulent.

. plus vivre ensemble, le danger est grand pour ces étres

. eux-mémes. La douleur morale peut étre -excessive.
" Dans les causes de la folie, on reléve, en effet, souvent

les dissentions domestiques. Le danger peut prendre
une forme plus terrible encore et se manifester sous la
forme du meurtre que I'on doit classer parmi les homi-
‘cides désintéressés, dont je faisais récemment la mono-
graphie. Ce sont li les conséquences sennmentales et
émotionnelles de 'indissolubilité du mariage.

- . Aupoint de vue physiologique, le mariage a pour but

(1) Loc. oit.
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la survie des parents dans de nouveaux étres. Il importe
que les enfants soient le mieux doués et aussi le plus
exempts de tares morbides. On désire en outre aujour-
d’hui (1) que le nombre en soit élevé. Or, dés que la
dissension conjugale éclate, devient habituelle et systé.
matique, cette fonction est compromise. Si, en effet,
'on compare le nombre des enfants existants au moment
du divorce prononcé entre la cinqui¢me et la neuvieme
année — c’est-3-dire dans la période matrimoniale la
plus critique, — am nombre des enfants vivants dans
les familles recensées aux époques correspondantes, on
- remarque qu'il y en a six ou sept fois moins dans les
ménages en voie de dissolution.
Enfin, au point de vue social, il est évident que Iap-
- port économique du ménage est compromis dés que la’
désunion affaiblit Pactivité solidaire des époux. La
femme délaisse la surveillance intérieure de la collecti-
vité, dont I'entretien devient plus onéreux ; fe mari fait,
-au dehors, des dépenses qui ne contribuent pas au bien
commun, ni & 'amélioration des conditions de son acti-
vité productrice. Enfin, dans les ménages oi la colla-
~ boration du mari et de la femme peut élever le rende-
ment de cette activité, le taux en est sensiblement
~abaissé. S'il était possible de supputer la valeur de ce
déchet économique, ce que cotte a I'Etat la diminution
_ de la natalité, et, enfin, les pertes que font supporter
aux intéressés et aux contribuables les jugements, les
journées de prison et d’inactivité sociale de ceux que
la désunion conjugale a poussés a des délits, on en se-
- rait, j'imagine, étonné.

Larcronséq,uence de cette argumentation irréfu-
 table est que le mal social réside surtout dans le

(1) Je ferai une réserve sur ce dernier point,
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‘J'mamtlen de ménages, desums au fond, que
““les conventions ou les lois empechent de se sé--
- parer, et que, 12 ol les époux se "haissent, la
" société & un intérét majeur a briser leur union. -
%" Si done le divorce par la volonté d’un seul
- n'a aucune influence sur les ruptures de mariages, -

- #'il se borne en fait & les mettre au jour et & per-. -
“mettre aux époux la constitution d’une union -

.~ nouvelle, il est d’une. mcontestable utilité.

§'il aide au bris de ménages mal assortis, son
tilité vis-a-vis des €poux et de la soclété est plus ;_
ndlspensable encore, et cé- que Ton est surtout
n droitde regretter, cest que de ce chef son

R\ me parait ‘en effet; hors de doute qne, le ‘
ariage fat-il_restreint ‘2 un sunple enregls-
ement, et sa rupture fﬁt—elle possnble sans délais,
u avec un: deélai msxgmﬁant tel quele: proposmt
a Conventlon, les conditions économlques con- -
mueralent A malntemr unis, au grand pré]u—
ice du. perfectlonnement de I’espéce et dé la
ichesse ° du pays, une masse de ménages mal-
eureux. " : :
yEcms les Jours nous voyons des unions hbres
al ‘lesqueﬂes 'homme ivrogne et débauehé bat
mme, oﬁ la femme s aba;ndonne a tous les
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 vices, et qui subsxstent quoique leur dissolution

* . ne se heurte & aucune dlfﬁculté

Pourqum ? :

_1 Parce qu'il n’existe pas un seul instinct chez

'j;’flhomme qui n’ait son contraire, et*que la papil-
*lonne, dent je parlais plushaut, est contrebalancée

‘- par ce sentiment d’habitude- auquel on a tant de

peine & se soustraire, alors surtout qu'on n’est
- plus de la premitre jeunesse.
+ _Avez-vous vu ces gens qui sont mal logés, qui
i se déplalsent dans leurs appartements, qui révent
" .sans cesse de déménager et ne le font jamais?
o Il en est de méme, & un degré bien plus élevé,
‘_Wdes unjons des sexes. Lorsqu'un homme et une
- femme ont vécu longtempa ensemble, qu’ils ont
“_eu des. enfants, qu 'ils se sont fait une ambiance
~“devenue pour eux une coutume, si mal qu'ils se
.- trouvent, si désireux qu’ils soient, a de certaines
“heures, de briser le cercle qui les enserre, le
- “cercle est plus fort que leur volonté. Ils n'en
{g,‘sortent pas. -
" 'Mais il y a surtout la condition économique
;‘/‘:{qm enchaine la femme 3 'homme.
" Sous le régime de la propriété privée, la
~femame ne peut pas pourvoir 3 son entretien, 3
eelul des ‘enfants issus de ses amours; il lui

faut l’appul de r homme Le patriarcat se substitue,
: 25
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des lnns, nécessairement au matriareat, quoique
ce dernier soit la vérité physiologique, pmsque,
ainsi que le remarquait si justement Emile de
Girardin, la maternité seule comporfe un carac-
tere de certitade. - '
- Sans doute, méme sous la pression du caglta-
- lisme, la femme fait effort pour sertir de sa ser-
~ vitude, pour se suffire & elle-méme;, et j'ai connu
“de nobles et courageuses meres qui, jalouses de
1a possession de:leurs enfants, refusaient aw pere
" le droit de les reconmaitre et d’a.cqnéur aimsi sur
 eux une autorité égale a la Tear. )
L+ Mais ce. sont Ix des exceptmns excesswement
rares; et tatit - qug :}es charges familieles ne seront
. pas passées aahi seciété par suite de. Ta eonstttu—
“‘tion d’un organisme cemmumste le mariage,
meme en entendant par ce mot comme le fait
““M: Emile Acollas Vupion de Fhomme et de la
. femme én dehors de. taute obhgatm légale,
* demeurera. beancoup plus monogame qu'on ne
- 1e supposerait & premiére vue.
" €est seulement avec le communisme que
- :I'amour pourra. reeevcur enﬁn son aﬁranchlsse:—
“ment total. -
§ Cesempowlebmndetous e
. Tai établi il y a trente-quatre ans dans. Religion,
Proprzété Famdte que Pameur a pour réle dans
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Péconomie, par les choix qu'il détermine, d’as-
surer & la reproduction des conditions favorables,
comme le gott garantit le bon fonctionnement de
la nutrition etl'odorat celui de la respiration ; qu'il
est, en un mot, le principal élément de la sélec-
tion naturelle.

A cefte sélection on donme volontiers pour
base 1a lutte pour la vie, chez les économistes,
- férus seulement des idées de Darwin lorsqu’ils
esperent pouvoir en déduire quelques consé-
quences nuisibles 3 la liberté humaine. (est en

effel Ja concurrence vitale qui a servi & perfec-
tionner notre esptce, au cours des temps bar-
bares dent mous ne sommes pas sortis, et pen-
dant lesquels la vraie fonction de choix a &6
impuissante a s’exercer. Mais clest 3 cette der-
nitre, c'est & Famour, appuyé sur ia ioi d'aide
pour la vie qu'a si bien étudiée Kropotkine, que
sera dévolue dans 1avenir 1'évotution du genre
- humain. ]

Seulement, nous n’en sommes pas 1a. 11 peut
s’écouler longtemps encore avant que les fome-
tions familiales soient socialisées. J* avoue, pour .
ma part, dussé-je contrister par cette déclaration
“des socialistes de mes amis, dont je partage,
‘d'ailleurs, les vues idéales et les espoirs, que Je
erois cetl:e heure-12 encore fort éloignée.
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~ D’autre part, tant que -dure la- pénode caplta
- "liste, on ne peut pas songer

« 4 mettre en liberté 'amour »,

" selon la belle expression de Victor Hugo.
.~ Les condltlons économiques ptsent de tout
~ leur poids sur la. femme, sur les enfants, et par
- I'enfant qui tient au ceeur de ’homme sur ’homme
: ;‘méme Les lois les plus larves ne seront Jamals
+"que des palliatifs. - - :
-~ Ces palliatifs, toutefois, ne sauralent étre mdlf—
- férents- -aux huit mille ménages qui se dlssolvent
chaque année en vertu de la loi actuelle, cepen-
-~ dant si lmparfalte encore. Sans elle, ces huit mille
bagnes subsmteraxent _causes de douleurs poi-
:gnantes pour lés malheureux enserrés dans leurs
liens, ferments de corruption pour Tes enfants, et -
- foyers de pourriture pour le corps secial lui-
"“méme, intéressé, des lors, au premier chef, a
“I'eeuvre d'asseinissement faite en 1884. -
- Et demain, quand les efforts de MM. Paul et
. Victor Margueritte auront abouti, quand sept ou
~ huit mille autres ‘ménages, c'est-d-dire quatorze
‘ou seize ‘mille époux actuellement ¢ encore voués 2
f]la douleur, tenus a la chaine, condamnés aux
"~ unions clandestmes, ladultére, aux mensonges,
~-aux fausses paternités, seront parvenus a s'af-.
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franchir, il est 2 présumer qu'ils ne traiteront
pas avec dédain la nouvelle réforme.

- J'ai raconté dans la préface de ce livre que
notre grand géographe, Elisée Reclus, m’avait écrit
un jour que j'avais fait ceuvre mauvaise lorsque
J'avais introduit le divorce dans nos meeurs, parce
que j'avais ainsi fortifi¢ le maridige en lui appli-
_ quant une soupape de sireté. Il croit que, sans
cette soupape, la vieille institution serait devenue
tellement nuisible qu’elle aurait fini par étre
~ désertée. . o
- Je suis convaincu que mon éminent ami est dans
‘Perreur; j’estime mon ceuvre bonne, et je trouve

celle des fréres Margueritte excellente.

D'ailleurs, tousles parents marieraient-ils leurs

‘enfants comme Reclus a marié sa fille, aussi long—

temps que les conditions économiques demeure-

ront les mémes, cette substitution de la consé-
‘cration paternelle a la consécration sociale ne
~ changerait pas grand chose  ce qui existera le
“jour. ot nous aurons une loi du divorce comme
- mos peres 'avaient faite.

Telles sont les idées qui s'imposent aux fils de
--1a- Révolution, et qu’ils ne peuvent renier sans
B remer du méme- coup tous leurs principes.

- Il en est autrement de ceux qui demeureni

Aattachés .aux enseignemerts du passé. Ceux-la
' 9.
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. sont logiques en nous combattant. Tout dépend
~ du point de départ. ,
~ Mme Brada a écrit récemment un bean reman,
-« Comme les autres », dont elle a bien voulu
- m’adresser un exemplaire.
- Clest la contre-partie de celui. de MM. Paul et’
Victor Margueritte, « Les deux Vies ». »
" Dans les « Deur Vies » nous trouvons deux
-'earact¥res bien tranchés.
" - D'unc6té, Mme Favier représente le passé dans
~ce quil a d’6levé et de moble. Elle se sacrifie.
- completement. Non senlement  elle refuse de
- prendre un amant, mais, api'és le déeds d’'un mari
.. indigne, elle me peut se démder ' épouser

Thomme qu'elle aime. o :
- Dun autre cbté, sa fille Francme d’esprat plus
~ libre,- et qm a également contracté un mauvais
‘mariage, cherche A s'affrazichir par le divorce.
.Déboutée de sa demande, gréce 3 un odieux stra-
~tageme de son mari qui ne veut pasrendre la dot,
elle affirmé les droits imprescriptibles de I'dtre
~ humain, et puisquon lui interdit ‘de prendre
pour époux 'homme sefon son coeur, elle le prend
pour amant, donnant ainsi, malgré qu'on en ait
' dit, un exemple de moralité trds haute.

Mme Brada, elle, a une toute-autre conceptlon '

‘Son héroine est une femme attachée &’ idée chré-
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tienne du mariage indissoluble, mais faible de-
vant le matheur conjugal et qui prend un amant.

Seulement, ce n'est 13 qu'un épisode de son
existence, et elle finit par revenir 4 son mari.

Quoique de mceurs austéres elle-méme, Mme
Brada considére cet adulitre, suivi de réconcilia-
tion, comme moins préjudiciable que le divorce.

[l laisse subsister la famille.

Dans la pensée de ’auteur, il en est du dlvorce
comme du mariage des prétres aux yeux de
I'Eglise. (Ce n'est pas elle, c’est moi qui fais ce
rapprochement).

Le catholicisme, en principe, impose le célibat
"aux prétres. Mais si, plus forte que fa volonts,
la matiere les entraine 2 des manquements au
veeu de chasteté, en bonne mére, I'Eglise ferme les
yeux. Elle juge les unions clandestines et secretes
‘qui peuvent se produire moins dangereuses pour
1a religion que le mariage officiellement autorisé
dans le sacerdoce.

- De méme, aux yeux de Mme Brada, d’accord
‘sur ce point avec Proudhon et Auguste Comte,
‘malgré 1'abime qui sépare les doctrines dont ils
se réclament, la véritéréside dansl mdjssolublhte
 stricte. )

Mais si l’hommg ou la fémme est an-dessous de
~ ce grand idéal ; si, dans 'dge.des tourmentes pas-
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. sionnelles, un entrainement amoureux, de nature
- morbide peut-é&tre, subjugue leurs volontés, mieux
~vaut des infidélités, des mensonges; des adul-
teres, que la rupture ouverte d’'un mariage ancien
et la formafion d’un neud nouveau. Du moins,
. quand les cheveux auront blanchi, que les rides
seront venues, que D'esprit et les sens seront. cal-
'més, la famille premitre, simplement relachée
- pendant un temps, se reconstituera. "
" C’était la these de M. Jules Simon en 188%.
D’autres aboutissent aux mémes conclusions
~._par d’autres voies. Tel ‘6tait le cas d"une(femme
“.de lettres aSséz ¢onnue, Mme de C...
. °1l faut, me disait-elle il y a quelque trente ans,
"-7les enfants étant & la femme, en fait sinon-en -
- droit, que les frais de leur éducation incombent
7 aThomme ; et, comme il n’est pas possible de de-
. mander & l'ensemble des males d'intervenir en
~_ bloc pour assumer les charges de chaque famille
" individuelle, le mariage s'impose (1).
~ Mais, qui dit mariage, ajoutait-elle, ne dit pas- -
~fid¢lité. Le mari n’est que le pavillon chargé de
couvrir la marchandise. C'est une étiquette au-
" ‘dessous  de laquel'le doit se trouver le vrai pro-
w!’dmt la hberté des époux n élévera les enfants

(1) Mme de C. n'envisageait pas la théorie commiuniste. *
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des autres ? Qu’importe ? Les autres éleveront les
siens, il y aura compensation. Le tout est que la
famille soit inscrite au catalogue, que les enfants
aient un nom.

Je congois toutes ces théories de la part de
- ceux qui se maintiennent dans le giron du passé :
aussi bien celle plus métaphysique de Mme Brada,
" que celle — comment dirai-je — plus libertine
dans le vieux sens du mot, de Mme de C...

Ce ne sont pas les miennes et je ne saurais
gudre les concevoir ‘chez un esprit affranchi.

Si je les reproduis ici, ¢’est que je crois y pou-
voir puiser un argument en faveur de mes idées
propres. ' .

11 est, en effet, nécessaire que les questions
soient nettement posées, afin que chacun puisse
voir oi le conduit la voie qu’il a choisie. Cest le
seul moyen d’empécher les inconséquences, de
nos jours si nombreuses, qui aménent tel libre-
penseur & faire acte de catholique sans s'en
douter. ’

Jugez-vous le socialisme impraticable ? Allez-
vous encore plus loin dans la négation du pro- -
gres? Croyez-vous a limpossibilité, dans la
soci6té capitaliste, d’une évolution qui libere les
4dmes et les corps?

Avec votre hypothese d'un Dieu créateur de
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I'univers et superposé a V'univers, admettez-vous
— malgré la bonté infinie que vous lui attribuez
— l'éternité du malsocial ? C’est bien! Vous re-
cherchez alors le moindre mal. Vous faites la
part du feu. Vous défendez la religion, les veenx
monastiques, le célibat des prétres, I'autorité de
I'homme sur la femme, de P'Etat sur le citoyen,
de I'Eglise sur le pouvoir civil. Vous vous pro-
noncez pour le mariage indissoluble ou | pour le
divorce archi-restreint.

Je n’ai rien 3 y reprendre : toutes ces choses
- vont ensemble et vous é&tes dans la logique de vos
convictions. *

Mais si vous affirmez la perfectibilité de
I'homme, la vérité, la_justice, I'épanouissement
de I'ttre humain dans foutes ses facultés corpe-

“relles, intellectuelles et affectives, vous devez
étre contre tout ce qui précdde. Pour nous main-
tenir sur notre terrain, vous devez vous pronon-
cer en faveur de 1'élargissement le plus com-
plet possible du divorce, en attendant que le
communisme, §il doit venir un jour ainsi que
je l’espére, acheve de nous apporter un affran-
chissement que mous,me pouvons pas réaliser

- completement dans une société capitalisie. '

Jusqu’olt maintenant portera la réforme?
Quelles doivent &tre, dans les détails, les dispo-



LA LOI DU DIVORCE 299

sitions de la nouvelle loi? Clest un point que
je ne veax pas aborder.

Plus loin iront les législateurs, mieux cela
vaudra.

I} faut ecependant tenir compte des possibilités,
et, en doublant une seconde étape, nous devons
savoir en réserver une troisidme si la nécessité s’en
impose.

MM. Paul et Victor Margueritte, en réclamant
Ie divoree volontaire, demandent un délai de
trois ans pour que la volonté unilatérale puisse
produire ses effets. €'est beaucoup ; mais si cette
concession est nécessaire pour obtenir la réforme,
- il ne faut pas hésiter & y consentir. Le progrés
accompli n’en sera pas moins considérable.

M. Coulon, lui, se borne a plaider pour le réta-
‘blissement du divorce par consentement mutuel.

Ce serait bien insuffisant, et j'esptre que nous
obtiendrons mieux de nos Chambres. Cependant’
Je ne repousserais méme pas cette amélioration
apportée & la loi de 1884, malgré son caractire
anedin. -

Tout dépendra de I'énergie des républicains,
des soecialistes, des penseurs de tous ordres et
~de la campagne qui sera faite pour conquérir le
pays. '

Les priﬁcipes sont posés. Jai dit jusqu'on,
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o aprés moi, il faut aller. Qu'on marche mainte- '
““nant sur ces données et qu'on se’ rapproche du-
but le plus possible. <
- L’important était de bien montrer aux répubh- '
“cains qu'ils doivent se joindre a nous, ou recon-
» naitre qu’ils sont encore- attachés par mille hens :
‘aux tenants du passé. o
f’_{ - Tels qui obéiraient & leurs préventtons s'ils-se
- croyaient étrangers a toute affiliation réaction- -
- /maire inconsciente, ne consentiront j ]amals 3 faire
*.sciemment I'ceuvre de la réaction. -
A Theure de fermentation seciale que nous tra—
ersons, ce qui importe surtout c’est d’obtemr
assement rationnel des ‘opinions, dehmmer les
oupes indécis et hybrides, de bien caracténse
¢s partis en conflit.. : S e
" Ceux-la viendront & nous qui sont plus attu-és :
‘vers I'avenir que retenus par le passé. - o
. Les autres joindront I'ennemi, et ce sera un =
ien : ils débarrasseront l’armée du progrés d’
ids mort qui I'entrave. SR
Comme d’ailleurs la vérité porte en: elle une
rce qui s'impose tot ou tard, il ne peut's elever
ucun doute sur le tnomphe ﬁnal de la liberté: - -




CHAPITRE XII

A LA DERNIERE- HEURE

L ai, dit an chapltre U Objection- catholique, en
-parlant du projet de loi sur le divorce soumis aux
. Chambres. italiennes, qu’il y était 'objet d’une
Arés vive opposition, et qu’il_ faudrait, pour en
‘obtenir le vote, toute Pautorité dont jouit 2 Mon- -
: :;te(:ltorlo le président du Conseil.
‘Z " Je ne m'étais malheureusement pas trompé ; et
.~ Yon m’affirme & I'instant méme que le projet de
~loi est sinon retiré, du moins ajourné. ,
~« 1l S'est produit, parait-il, dans le pays un mou-
1ﬁ7{;"veme11t d’opinion factice contre la réforme pro-
"i-'j;,posée et une pétition, qui porte des signatures
if-nombreuses a 616 adressée & la Chambre.
' ,Qu01qu on sache comment se recrutent en gé-
sral ces signatures et ce qu'elles valent, les dé-
tés ent ¢16 impressionnés par cette manifesta-
tion, ou ont feint de 'dtre.
D'autre part, M. Zanardelh tient. énormément -
- SERSE 26
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